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KITOKSET

Paijat-Hameen hyvinvointibarometrin 2008 suunnitteluun ovat osallistuneet kirjoittajien lisaksi Paijat-
Hameen ja Itd-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Verson johtajana elokuun 2008 alkuun saakka
toiminut Minna Veistila ja Verson tutkija Satu Vuorio. Kyselyn sisaltéa koskevia ehdotuksia ja toiveita
saimme Lahden kaupungin tutkimus- ja kehittamispaallikko Sari Almilta ja hyvinvointijohtaja Ulla
Sepposelta seka Lantisen perusturvapiirin/Hollolan sosiaali- ja terveysjohtaja Paivi Hiltuselta, litin ja
Nastolan perusturvajohtaja Pirjo Haukkapda-Haaralta ja Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman
kehittamisjohtaja Kirsti Heikkilalta. Hankkeen suunnitteluun osallistui my&s erikoissuunnittelija Paivi
Pulkkinen Teknillisen korkeakoulun Lahden keskuksesta.

Taloussihteeri Marju Dammert vastasi kyselylomakkeen viimeistelysta ja painatuksesta seka palau-
tettujen vastausten vastaanotosta. Projektisihteeri Jari Teiskonlahti osallistui monin tavoin tutkimus-
aineiston kasittelyyn ja analyysiin, ja Sari Ruuhiala taittoi kasikirjoituksesta taman julkaisun. Heidan
ohellaan tutkimuksen toteuttamista ovat tydpanoksellaan auttaneet muun muassa Pirkko Hyvénen,
Elisa Kaukolahti, Anja Loikkanen ja Paula Paasto Palmeniasta.

Hyvinvointibarometrin on rahoittanut Pdijat-Hameen ja Ita-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus
Verso. Lahden kaupungin kulttuuritoimi, kaupunginteatteri ja Sibeliustalo lahjoittivat ystavallisesti
kahdeksan teatteri- ja konserttilippua kyselyn yhteydessa jarjestettyyn arvontaan.

Kiitamme kaikkia tutkimuksen onnistumiseen vaikuttaneita tahoja, Palmenian ja Verson tyontekijoita

sekd muita yhteistydkumppaneitamme. Kiitamme lampimasti myos niita 2040 paijathamalaista, jotka
vastasivat barometrin kyselyyn.

llkka Haapola, Antti Karisto ja Kirsi Kuusinen-James



1 PAIJAT-HAMEEN HYVINVOINTIBAROMETRIN
TAVOITTEET JA SISALTO

Paijat-Hameen hyvinvointibarometrin tarkoituksena on selvittaa tilastoilta piiloon jaavia kokemuksia
hyvinvoinnista ja kerdta palautetietoa kuntamielipiteistd maakunnan 12 kunnassa. Kiinnostuksen
kohteina ovat hyvinvointi, vaikutusmahdollisuudet ja arviot omasta kotikunnasta. Tutkimus on
jatkoa vuosina 2002 ja 2005 toteutetuille alueellisille hyvinvointibarometreille (Hirvonen ym. 2003;
Haapola ym. 2006).

Paijat-Hameen hyvinvointibarometri tavoittelee maakuntatasolla samanlaisia paamaaria kuin Sta-
kes valtakunnallisesti kahden vuoden vilein julkaistuilla Suomalaisten hyvinvointi -raporteillaan
(Kautto 2006; Moisio ym. 2008). Mikko Kautto on perustellut tdamantapaisia vaeston hyvinvoinnin
seurantatutkimuksia toteamalla, etta valtion ja kuntien toiminnan arvioinnissa tarvitaan taloudellisen
nakokulman ohella entista vahvemmin “sosiaalisen kestavyyden”ndakdkulmaa (Kautto 2006, 19-21).
Julkista hyvinvointipolitiikkaa uudistettaessa on otettava huomioon myds vdeston tarpeet ja toiveet
seka kuunneltava heidan kokemuksiaan.

Vaeston elinoloja ja hyvinvointia koskevalla tutkimuksella on Pohjoismaissa ja myds Suomessa pitka
perinne. Tutkimusharrastus on kuitenkin vaihdellut. Aivan viime vuosina aikana se nayttaa jalleen
vilkastuneen. Pdijat-Hameen hyvinvointibarometrin ja Stakesin tutkimusten ohella kansalaisten hyvin-
vointia on selvitetty muun muassa Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton alueellisissa kyselyissa, joita
on viimeisen kymmenen vuoden aikana tehty eri puolilla Suomea. Tata raporttia kirjoittaessamme,
kevattalvella 2009, niiden jatkoksi ilmestyi valtakunnallinen "Kansalaisbarometri” (Siltaniemi ym.
2009), johon emme kuitenkaan ehtineet vertailla omia tuloksiamme. Parhaillaan on valmistumassa
myds sosiaalialan osaamiskeskus Soccan toteuttama paakaupunkiseudun hyvinvointitutkimus, johon
sisaltyy joukko tdsta barometrista otettuja kysymyksia. Ne tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia
paakaupunkiseudun ja Pdijat-Hameen vdestdn hyvinvoinnin vertailuun, joka sekin jaa kuitenkin
myShemmin tehtavaksi.

Julkisen sektorin, siis valtion ja kuntien, toiminnan paamadrana on viime kadessa kansalaisten hyvin-
vointi. Julkisen sektorin toimintaa voidaan arvioida erilaisista tutkimuksellisista lahtokohdista, joiden
suhde paatoksentekoon vaihtelee. Kautto tekee eron politiikka- ja hyvinvointilahtoisen arviointitavan
valilla. Kun edellinen kytkeytyy tiiviisti asetettuihin tavoitteisiin, jalkimmainen tuo arviointiin muita-
kin aineksia ja tarjoaa siten virikkeitd my0os uusiin kysymyksenasetteluihin ja tavoitemaarittelyihin.
(Kautto 2006, 23-24.)

Paijat-Hameen alueellinen hyvinvointibarometri antaa aineksia hyvinvointilahtoiseen arviointiin
maakunnallisella tasolla. Se selvittaa paijathamaldisten:



- ndkemyksia ja tuntemuksia siitd, mika on ollut muutoksen suunta heidan elamadssaan ja asuin-
alueillaan

- tuntoja hyvinvoinnista, eri elamanalueiden koetusta tarkeydesta ja hyvinvoinnin toteutumisesta
nailla alueilla

- kasityksia hoivavastuusta, epaviralliseen hoiva- ja vapaaehtoistyon yleisyytta ja tyydyttamatta
jdaneita avun tarpeita seka

- mielipiteita kunnallisista palveluista ja kunnan viranhaltijoiden ja poliittisten paattdjien on-
nistumisesta tehtavissaan seka heidan suhtautumistaan maakunnassa esilla olleisiin kunta- ja
palvelurakenteen muutosta koskeviin suunnitelmiin.

Vaeston hyvinvointia voidaan analysoida ja kuvata ainakin kahdella tai kolmella eri tarkkuustasolla,
jotka kaikki ovat tarkeita myos sosiaali- ja hyvinvointipolitiilkan onnistuneisuutta arvioitaessa (vrt.
Kauppinen & Karvonen 2008, 78). Osaa tamankin julkaisun lukijoista kiinnostaa hyvinvoinnin taso:
millainen pdijathamalaisten hyvinvointi keskimaarin ottaen on ja miten se on muuttunut? Toisia
kiinnostaa se, miten hyvinvointi jakautuu paijathamaldisten kesken ja mika on erojen ja mahdollisen
eriarvoisuuden yhteys yksilollisiin seka sosiaalisiin tai rakenteellisiin tekijoihin. Jotkut haluavat tietaa
my0s siitd, miten voimakkaasti hyvinvoinnissa esiintyvat yksittdiset puutetekijat kasautuvat yhteen.
Hyvinvointi on moniulotteinen ilmi, joten osattomuus jollakin hyvinvoinnin ulottuvuudella ei aina
merkitse sita, ettda myos muilla eldamanalueilla menee huonosti. Valitettavasti on kuitenkin niin, etta
hyvinvoinnin vajeilla on tutkimusten mukaan taipumus kasautua. Tastd seuraavien ongelmia voidaan
joka tapauksessa lievittad myos kuntien ja valtion toimin muun muassa kaventamalla hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksilla esiintyvaa eriarvoisuutta.

Jo tarkasteltavan aihepiirin laajuuden vuoksi sekd saadaksemme tuloksia nopeasti julkisuuteen
pitdydymme tdssa raportissa paaosin edella esitetyn jaottelun ensimmaiselld tasolla eli kuvaamme,
miten paijathamaldiset keskimaarin ottaen voivat, mita he keskimaarin ajattelevat ja millaista pa-
lautetta he keskimdarin antavat kunnallisille palveluille. Taman ohella tarkastelemme - aikaisempia
barometriraportteja painokkaammin — hyvinvoinnissa ja kansalaismielipiteissa tapahtuneita muu-
toksia. Teemme sen vertaamalla taman barometrin tuloksia vuoden 2005 ja jossakin maarin myos
vuoden 2002 kyselyn tuloksiin. Naisten ja miesten, eri ikaryhmien ja eri kuntaryhmien vdlisten erojen
tarkastelu, joka on systemaattisesti esilla liitetaulukoissa, valottaa hieman hyvinvoinnin jakautumista.
Tarkempi sosiaaliryhmien valisten erojen ja hyvinvointipuutteiden kasautumisen analyysi jaa taman
julkaisun ulkopuolelle.

Kayttamamme kuntaryhmittely noudattaa Ikihyva Paijat-Hame -hankkeessa kaytettya kuntajakoa
(Karisto ym. 2003). Siind Lahti muodostaa oman kuntatyyppinsa alueen ainoana suurena kaupunkina.
Kehyskuntien ryhman muodostavat Lahtea ympardivat keskisuuret ja osin kaupungistuneet kunnat,
joita ovat Asikkala, Heinola, Hollola, Nastola ja Orimattila. Reunakuntien ryhmaan taas kuuluvat
etddammalla Lahdesta sijaitsevat pienehkdt maaseutumaiset kunnat, joita ovat Artjarvi, Hartola,
Hameenkoski, Karkold, Padasjoki ja Sysma.



Tutkimusraportti koostuu tdman johdantoluvun lisdksi seitsemdstda muusta luvusta seka laajasta
liitetaulukko-osasta. Toinen luku on luonteeltaan muita teknisempi, silla siina esitellaan barometrin
tiedonkeruuta ja arvioidaan tutkimusaineiston edustavuutta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan pai-
jathamaldisten nakemyksia oman hyvinvointinsa ja kuntakehityksen muutossuunnista. Neljannessa
luvussa luodaan kokonaiskuvaa vastaajien koetusta hyvinvoinnista. Viidennen luvun aiheena ovat
terveys ja terveyteen liittyvat elintapakysymykset. Kuudennessa luvussa tarkastellaan epavirallisen
hoiva- ja auttamistyon yleisyytta, sosiaalista tukea ja vastaajien sosiaalisia verkostoja. Seitsemannessa
luvussa katse kaantyy kuntiin ja niiden tuottamiin palveluihin. Kasittelyssa ovat silloin vastaajien
arviot asuinkuntansa palveluista ja kunnan johtoelinten toiminnasta seka heidan mielipiteensa
kuntarakenteen muutosta koskevista suunnitelmista. Viimeisessa, kahdeksannessa luvussa kootaan
lyhyesti yhteen barometrin keskeisia tuloksia. Julkaisun liiteosassa esitelladn barometrin tuloksia
sukupuolen mukaan seka ika- ja kuntaryhmittdin.

Tama raportti on suunnattu ensisijaisesti pdijathamalaisille. Tavoitteenamme on ollut saada aikaan
maakunnan kuntapaattdjid, muita toimijoita ja asukkaita palveleva raportti. Tama nakyy siina, etta
viittaamme taustakirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen vain vahan ja keskitymme sen si-
jaan barometrin empiiristen tulosten eli paijathamalaisten koetun hyvinvoinnin ja kuntapalautteen
esittelyyn.



2 TIEDONKERUU JA TUTKIMUSAINEISTO

Barometrin tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka postitettiin 6400:lle satunnaisesti
valitulle 18-86 -vuotiaalle paijathamalaiselle. Otoshenkilot poimittiin Vaestorekisterikeskuksen
yllapitamasta vaestotietojarjestelmasta 19.9.2008.

Poiminnassa sovellettiin aikaisempien barometrien tavoin kunnittain ositettua satunnaisotantaa.
Kuntakohtaiset otoskiintiot pidettiin yhta suurina kuin edellisissa barometreissa lukuun ottamatta
Lahtea, jonka kiintio kaksinkertaistettiin kaupungin edustajien toivomuksesta 1600:an. Kuudessa
pienimmassa maaseutukunnassa (eli “reunakunnissa”) otoskiinti6 oli aikaisempien barometrien ta-
paan 300 henkiloa. Otoksen koko oli ndissa kunnissa asukaslukuun suhteutettuna moninkertainen
Lahteen verrattuna. Talla ratkaisulla pyrittiin siihen, etta pienistakin kunnista saataisiin riittavasti
vastaajia kuntakohtaisten tarkastelujen mahdollistamiseksi. Tavoitteen hintana on kuitenkin se,
ettda barometrin otoskoko on noussut paljon suuremmaksi kuin mita koko maakuntaa kuvaavien
tulosten saamiseksi tarvittaisiin, mika taas on kasvattanut kustannuksia. Jonkinasteisia ongelmia
on syntynyt myas siitd, etta kysely on maakunnan pienimmissa kunnissa ulottunut varsin suureen
osaan vaestodstd. Adritapauksen muodostaa Artjarvi, jossa barometrin otokseen valikoitui joka neljas
18-86 -vuotias kuntalainen (tamanikaisia oli kunnassa 1136 henkil6a, joten tarkka otantasuhde oli
1:3,8). Joihinkin artjarvelaisiin kotitalouksiin postitettiin kaksi, jopa kolmekin kyselylomaketta, mika
ehka koettiin jo hairitsevana.

Tutkimuksen aineisto kerattiin loka- ja marraskuun aikana 2008. Kyselylomake postitettiin aikavalilla
6.-9.10. Vastausaktiivisuutta pyrittiin lisadmaan arpomalla kyselyyn osallistuvien kesken nelja kah-
delle hengelle tarkoitettua paasylippua Lahden kaupunginteatteriin ja Sinfonia Lahden konserttiin.
Noin kuukautta myéhemmin eli marraskuun alussa (5.11.) Iahetettiin muistutuskirje niille, jotka eivat
olleet viela vastanneet kyselyyn '. Kirjeen mukana ei lahetetty uutta lomaketta, mutta otoshenki-
I6ille tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn myds internetissa yliopiston www-sivuille avatulla
sahkoisellda lomakkeella. Tata vastaamismahdollisuutta kadytti hyvakseen vain 55 henkilda. Postitse
muistutuskirjeen jalkeen palautettujen lomakkeiden maara oli siihen verrattuna kolminkertainen.

Muistutuskirje nosti vastausprosenttia melko vahan: vain 3,4 prosenttiyksikkoa (219 lomaketta).
Huonoon tulokseen vaikutti todenndkoisesti eniten se, etta kohderyhmalle ei lahetetty enda uutta
lomaketta vaikka alkuperdinen lomake oli ehkd monelta jo kadonnut. Jonkin verran lisdvastaajia
olisi tuonut myds toisen muistutuskirjeen kayttd (mika olisi valttamatta edellyttanyt myos uuden

1 Muistutuskirjettd ei lahetetty aivan kaikille vastaamattomille, vaan se kohdennettiin niille, joiden
oletettiin siihen todenndkdisimmin vastaavan. Se ldhetettiin vain niille, joiden didinkielena oli suomi ja jotka
olivat syntyneet vuoden 1935 jalkeen (eli alle 73-vuotiaille). Liséksi yhteen osoitteeseen ldhetettiin vain yksi
muistutuskirje.



lomakkeen ldahettamistd). Tehokkaammalla karhuamisella ja kahta muistutuskierrosta kayttamalla
vastausprosenttia olisi kyetty nostamaan ehka kymmenisen prosenttiyksikkod, mutta tallaisten
toimien kustannukset arvioitiin hyotyja suuremmiksi.

Barometrikyselyyn saatiin 2040 hyvaksyttya vastausta. Niiden lisaksi posti palautti avaamattomana 15
lomaketta sen vuoksi, etta vastaanottajaa ei tavoitettu (muuttanut/osoite tuntematon). Lisaksi kaksi
henkil6a ilmoitti puhelimitse muuttaneensa Paijat-Hameen ulkopuolelle, ja yksi otokseen kuulunut
oli kuollut (omaisen ilmoitus). Nama 18 henkilda poistettiin otoksesta, joten lopulliseksi otoskooksi
muodostui 6 382 henkilda ja barometrin vastausprosentiksi 32,0 prosenttia. Osallistumisaktiivisuus
on tasaisesti laskenut, silld vuonna 2005 hyvinvointibarometrin vastausprosentti nousi vield 37,6
prosenttiin ja kolme vuotta aikaisemmin 43 prosenttiin. Talla kertaa vastausaktiivisuus vaihteli kun-
nittain Orimattilan 29,7:std Sysman 36,5 prosenttiin. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Barometrin lopullinen otoskoko, vastaajien maara ja
vastausprosentti kunnittain.

Otoskoko Hyvaksyttyja Vastaus-
(lopullinen) vastauksia prosentti

Artjarvi 299 92 30,8
Asikkala 598 205 34,3
Hartola 298 96 32,2
Heinola 599 183 30,6
Hollola 600 211 35,2
Hameenkoski 299 103 344
Karkola 300 92 30,7
Lahti 1591 503 31,6
Nastola 600 171 28,5
Orimattila 599 178 29,7
Padasjoki 300 96 32,0
Sysma 299 109 36,5
Kuntatieto puuttuu 1

Yhteensa 6382 2040 32,0

Naiset vastasivat kyselyyn huomattavasti miehia aktiivisemmin: naisten vastausprosentti oli 38,4, mut-
ta miesten vain 25,3. Kuviossa 1 tarkastellaan osallistumisaktiivisuutta viisivuotisikaryhmittdin. Siita
havaitaan, etta alle 40-vuotiaista kyselylomakkeen palautti harvempi kuin joka neljas. Alle 25-vuotiai-
den vastausprosentti jai poikkeuksellisen alhaiseksi — ehka sen vuoksi, etta tahan ikaryhmaan kuuluu
my0s muualla asuvia korkeakouluopiskelijoita, jotka eivat ole vaihtaneet virallista kotikuntaansa. He
todennakoisesti tulkitsivat, etta kysely ei oikeastaan koske heita. Kaikkein aktiivisimmin barometriin
vastasivat nuoret eldkeldiset eli 65-74 -vuotiaat, joista lahes joka toinen palautti kyselylomakkeen.
Taman ikaryhman osalta tulokset ovat siten edustavimpia. Yli 80-vuotiaiden (joita otoksessa oli 228



henkil6d) vastausaktiivisuus jdi suurin piirtein nuorten tasolle. Tahan varmaankin vaikutti joidenkin
ikaihmisten heikko kunto seka se, etta kysely painottui aihepiireihin, jotka ovat ehka etdalla heidan
elamanpiiristaan 2.
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Kuvio 1. Barometrin vastausprosentti viisivuotisikaryhmittain.

Otoksen poimintatapa ja vastausaktiivisuuden vaihtelu vaikuttavat tutkimusaineiston rakenteeseen
siten, ettd pienten kuntien asukkaat, naiset ja 50-79 -vuotiaat ovat siind huomattavasti yliedustettuja.
Tastd aiheutuvia vadristymia on oikaistu kdyttamalla tassa julkaisussa painokertoimia, joiden avulla
aineisto on saatu vastaamaan kunta-, sukupuoli- ja ikdrakenteeltaan Paijat-Hameen 18-86 -vuoti-
asta vaestoa. Aivan kaikkia kadosta aiheutuvia vinoutumia painokertoimien kaytto ei kuitenkaan
oikaise. Niinpa voidaan olettaa, etta barometrin tuloksissa kuuluu yhteiskunnallisesti aktiivisten
kuntalaisten dani hieman heidan vdestdosuuttaan voimakkaampana. Samalla tavoin se painottuu
kuntavaaleissakin.

2 Yksi vuonna 1924 syntynyt nainen, joka ilmoitti vain syntymaaikansa, sukupuolensa ja asuinalueensa,
kommentoi lomaketta toteamalla: "Ndihin kysymyksiin en ole vastannut, koska eldma huononee koko ajan. Ei
kiinnosta vahaakaan nama asiat” Tietoomme tuli kaiken kaikkiaan kahdeksan tapausta, joissa otoshenkilo ei
kyennyt tai jaksanut vastata ian tai sairauden vuoksi. Yhdeksan henkil6a palautti lomakkeen tyhjana ilman
selityksia. Lisaksi yksi henkil6 palautti lomakkeen ilmoittaen olevansa valmis vastaamaan didinkielelldan: "Jag
star garna till tjanst, pa mitt modersmal. Det framgar i befolkningsregistret.” Otokseen osui kaiken kaikkiaan
21 ruotsinkielista henkil6d, joista Iahes joka toinen (48 %) vastasi kyselyyn. Vironkielisista (25) kyselyyn vastasi
20 prosenttia ja venajankielisista (55) 13 prosenttia. Kieliongelma saattoi olla muille kuin suomenkielisille
esteend tutkimukseen osallistumiselle, mutta heita oli sittenkin niin vahan (yhteensa 148 henkil6a), ettei ky-
selylomakkeen kaantamista edes harkittu. Pelkastadan suomenkielisten henkildiden vastausprosentti oli 32,3
eli vain kolme kymmenysta koko otoksen vastausprosenttia suurempi.



Taulukko 2. Barometrin vastaajien sukupuolijakauma kuntaryhmittain
(painotettu aineisto).

Lahti Kehyskunnat  Reunakunnat Yhteensa

Miehet 46,9 48,8 514 48,1
Naiset 53,1 51,2 48,6 51,9
100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 3. Barometrin vastaajien ikdryhmajakauma kuntaryhmittain
(painotettu aineisto).

Lahti  Kehyskunnat Reunakunnat Yhteensa

18-34 v 25,0 18,7 13,9 214
35-49 v 243 26,6 27,3 255
50-64 v 291 34,6 34,0 31,8
65-86 v 21,6 201 249 21,3

100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukoissa 2 ja 3 tarkastellaan barometrivastaajien sukupuoli- ja ikdjakaumia kuntaryhmittadin. Koska
luvut on laskettu painotetusta aineistosta, ne antavat kohtalaisen luotettavan Paijat-Hameen koko
samanikdisen vdestosta. Niista havaitaan, ettd naisia on Lahdessa jonkin verran miehia enemman.
Samoin alle 35-vuotiaiden osuus on Lahdessa suurempi kuin muissa kuntaryhmissa. Reuna-alueen
kunnissa nuorimman ikaryhman osuus on huomattavan pieni. Tama kertonee siitd, ettd monet
maaseutukuntien nuoret ovat joutuneet muuttamaan opiskelu- ja tyopaikkojen perdssa isompiin
vdestokeskuksiin kuten Lahteen ja varsinaisiin yliopistokaupunkeihin.

Barometrikyselyn tuloksia esitellaan tassa julkaisussa padosin kuntaryhmittdin. Mukana on kuiten-
kin jonkin verran my6s kuntakohtaista tarkastelua (esimerkiksi luvuissa 3 ja 7). Niita tutkailtaessa
varoituksen sana on paikallaan. Varsinkin pienissa reuna-alueen kunnissa vastaajamadarat ovat
verrattain pienid, noin sadan henkilon luokkaa. Sen vuoksi kuntakohtaisiin tunnuslukuihin sisaltyy
sattumanvaraisuutta, jota kuvataan tilastollisen virhemarginaalin avulla. Reuna-alueen kunnissa
prosenttiosuuksien virhemarginaali voi olla jopa 10 prosenttiyksikk6d molempiin suuntiin. Asiaa
voidaan havainnollistaa esimerkilla: Tdman julkaisun seitsemannessa luvussa tarkastellaan kunnittain
vastaajien suhtautumista kuntaliitoksiin. Tulosten mukaan esim. Hartolassa 45 prosenttia vastaajista
suhtautuu myonteisesti kuntaliitoksiin. Koska talle prosenttiosuudelle laskettu virhemarginaali on
9,9 %, voimme 95 prosentin varmuudella sanoa, etta kuntaliitosten kannatus oli kyselyajankohtana
Hartolan aikuisvaestdssa 35-55 prosenttia. Kuntaliitosten kannatuksen kuntakohtaiset virhemar-
ginaalit selvidvat taulukosta 4. Siita havaitaan, etta virhemarginaali vaihtelee kehyskunnissa 5,9:sta
7,5 prosenttiyksikkoon. Kuntaryhmatason tuloksia tarkasteltaessa virhemarginaali on Lahdessa 4,4,
kehyskunnissa 3,0 ja reunakunnissa 3,9 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 4. Barometrin laskennalliset virhemarginaalit kunnittain ja
kuntaryhmittain.

Keskiarvojen Prosenttiosuuksien
virhemarginaali virhemarginaali
(palveluarvosanoille (kuntaliitokseen
laskettuna) myo0nteisesti suhtautuvien
osuudelle laskettuna)
Artjarvi +/- 0,28-0,42 +-9,7 %
Asikkala +/- 0,15-0,19 +-6,2 %
Hartola +/- 0,22-0,29 +/-9,9 %
Heinola +/- 0,14-0,19 +/-7,0%
Hollola +/- 0,14-0,20 +/-5,9 %
Hameenkoski +/-0,22-0,47 +/- 8,8 %
Karkola +/- 0,21-0,27 +/-9,9 %
Nastola +/- 0,15-0,20 +-75%
Orimattila +/- 0,14-0,21 +/-7,0%
Padasjoki +/- 0,23-0,30 +/-9,5 %
Sysma +/- 0,20-0,35 +/-8,1 %
Lahti +/- 0,09-0,14 +-4,4 %
Kehyskunnat +/- 0,07-0,09 +/- 3,0 %
Reunakunnat +/-0,10-0,14 +/-3,9 %
Paijat-Hame yhteensa +/- 0,05-0,07 +-2,1 %

Palvelupalautetta kuvataan tdssa julkaisussa paaosin kouluarvosanoista laskettujen kouluarvosa-
nojen keskiarvoilla. Taulukosta 4 havaitaan, etta Paijat-Hameen pienimmissa kunnissa keskiarvojen
virhemarginaalit voivat olla suurimmillaan 0,3-0,5 yksikkda. Sen sijaan kuntaryhmien valisissa ver-
tailuissa ne jaavat alle 0,15:n.

Virhemarginaaleja koskevan tarkastelun perusteella voidaan siis todeta, ettd muutaman prosent-

tiyksikon eroista kahden kunnan valilla ei pida innostua. Lukijan kannattaakin kiinnittaa huomiota
ensisijaisesti kuntaryhmiin ja niiden valisiin eroihin.
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3 HYVINVOINNIN JA KUNTAKEHITYKSEN
MUUTOSSUUNNAT

Hyvinvointibarometrin kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin ensimmaiseksi arvioimaan, mihin
suuntaan heidan oma elamantilanteensa on eri suhteissa kulkenut viimeisten kolmen vuoden aikana
(ks. liitetaulukot K1a—K1e). Toinen kysymys koski sitd, mihin suuntaan he arvelevat sen seuraavien
kolmen vuoden aikana kulkevan (ks. liitetaulukot K2a—-K2e). Samanlaiset lahimenneisyyteen ja lahi-
tulevaisuuteen kohdistuvat arviointitehtavat asetettiin myds omaa asuinaluetta, asuinkuntaa ja koko
Paijat-Hamettd koskevista muutoksista (ks. liitetaulukot K13a-K13c ja K14a-K14c).

OMAN ELAMAN MUUTOSSUUNNAT

Taulukkoon 5 on tiivistetty vastaajien arviot siitd, miten heidan oma elamantilanteensa on muuttunut
eri suhteissa. Useimmat arvioivat eldma pysyneen suurin piirtein entisissa uomissa. Jos elamantilanne
on muuttunut, muutoksia on tapahtunut useammin mydnteiseen kuin kielteiseen suuntaan. Selva
poikkeus tasta on terveys, jonka arvioidaan muuttuneen useammin huonommaksi kuin paremmaksi.
Tama on sikdli odotettua, etta terveys heikentyy idn myota. Mitattua terveytta koskevat suuret muu-
tokset alkavat tosin tapahtua yleensa vasta 70-75 vuoden iassa, kun taas koettu terveys heikentyy
nyt saatujen vastaustenkin valossa aikaisemmin. Jo 35-64 -vuotiaissa on paljon enemman niit3,
jotka sanovat terveyden muuttuneen huonompaan suuntaan kuin niitd, joilla se on parantunut (ks.
litetaulukko K1b).

Taulukko 5. Mihin suuntaan vastaajat arvioivat elamantilanteensa muuttuneen
viimeisten kolmen vuoden aikana (%).

Arviointikohde: Paremmaksi  Pysynyt suunnil-  Huonommaksi
leen samanlaisena

Taloudellinen tilanne 27 53 20

Terveys 8 69 23

Vapaa-aika 23 64 13

Ihmissuhteet 23 68 8

Elama kaiken kaikkiaan 27 63 10

Taulukossa 6 on vastaavaan tapaan kuvattu lahitulevaisuutta koskevia arvioita. Useimmat eivat odota
suurempia muutoksia tapahtuvan. Silloin kun muutoksia arvellaan tapahtuvan, niiden odotetaan
kulkevan useammin parempaan kuin huonompaan pain. Poikkeuksina ovat jalleen terveys seka
my0s taloudellinen tilanne, jonka suhteen puntit ovat tasan: yhta paljon on niitd, jotka odottavat sen
muuttuvan huonommaksi kuin niitd, jotka arvelevat sen parantuvan. Vain nuorimmat suhtautuvat
omaan taloudelliseen tilanteeseensa toiveikkaasti, kun taas elakeikaisista vain kaksi prosenttia uskoo
sen muuttuvan paremmaksi ja miltei kolmasosa pelkaa sen heikentyvan (ks. liitetaulukko K1a).
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Taulukko 6. Mihin suuntaan arvioi elamantilanteensa muuttuvan tulevien
kolmen vuoden aikana (%).

Arviointikohde: Nykyista Pysyy suunnilleen Nykyista
paremmaksi samanlaisena Huonommaksi
Taloudellinen tilanne 21 58 21
Terveys 10 68 22
Vapaa-aika 21 72 6
Ihmissuhteet 19 77 4
Eldma kaiken kaikkiaan 21 70 9

Vastaajien edellisissa taulukoissa tekemat muutosarviot kattoivat siis kuuden vuoden ajanjakson:
kolme mennyttd ja kolme tulevaa vuotta. Taulukoimalla niita koskevat arviot ristiin ndhdaan yhdella
kertaa, millaisessa suhteessa (samojen vastaajien) lahimenneisyytta ja lahitulevaisuutta koskevat
arviot ovat. Saadaan yhdeksan mahdollista tapausta, joiden yleisyytta kuvaa taulukko 7.

Taulukko 7. Elamantilanteen koettu ja ennakoitu muutossuunta vuosina
2005-2011 (%).

Taloudellinen Terveys Vapaa- Ihmis- Elama kaiken
tilanne aika suhteet kaikkiaan

1 / 10 2 7 9 13
2 / 15 5 15 14 14
3 /\ 2 0 1 0 0
0o 8 6 11 8 7
Sl — 35 55 51 59 52
6 —\ 10 9 3 1 4
7 \/ 3 2 3 2 1

8 N\ 8 8 7 4 4
9 \ 9 13 3 2 5

Tavallisesti elaman koetaan etenevan entiseen malliin: muutoksia ei ole tapahtunut eika niitd odoteta
tapahtuvan (tapaus 5). Toiseksi yleisin yhdistelma on (muissa kuin terveytta koskevissa muutosarvi-
oissa) se, ettd olot ovat viimeisten kolmen vuoden aikana muuttuneet paremmiksi ja nyt niiden odo-
tetaan pysyvan ennallaan (tapaus 2). Terveyden taas koetaan yleisesti heikentyneen ja/tai odotetaan
heikentyvan edelleen (tapaukset 6, 8 ja 9). Koko elamantilanteen suhteen 13 prosentilla suunta on
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koko ajan parempaan, mika on melko yleistd my0s taloudellisen tilanteen ja ihmissuhteiden osalta
(tapaus 1). Tayskaannokset (tapaukset 3 ja 7) ovat harvinaisia.

VERTAILUA VUOSIIN 2005 JA 2002

Edella piirretyt kehityskuvat ovat hyvin samanlaisia kuin edellisissa hyvinvointibarometreissa (ks. esim.
Haapola ym. 2006, 9). Kuviossa 2 on vertailtu mennytta elamaa koskevia muutosarvioita kolmena
tutkimuskertana. Kahdella aikaisempana kertana vastaajia pyydettiin arvioimaan viimeisten viiden
vuoden, ei kolmen vuoden, aikana tapahtumia muutoksia, mutta tasta tuskin aiheutuu vertailuun
mainittavia ongelmia. Kuvioon on merkitty parempaan ja huonompaan suuntaan -vastausten prosent-
tiosuudet seka niiden erotusta mittaava "lampoastelukema”. Se on plussalla, jos muutos arvioidaan
useammin myodnteiseksi kuin kielteiseksi. Pdinvastaisessa tapauksessa mittari on miinuksella.

‘l:lParemmaksi I Huonommaksi O Lémpéastelukema‘
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-30 %
-40 %
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Taloudellinen tilanne |Terveys Vapaa-aika Ihmissuhteet Elama kaiken
kaikkiaan

Kuvio 2. Oman elamantilanteen muutos viimeisten kolmen/viiden vuoden aikana
vuosien 2002, 2005 ja 2008 hyvinvointibarometreissa: "Parempaan suuntaan” ja
"huonompaan suuntaan” -vastausten prosenttiosuudet sekd osuuksien erotus
(lampoastelukema).

Taloudellisen tilanteen suhteen muutosarviot ovat muuttuneet aavistuksen kielteisemmiksi, vapaa-
ajan suhteen taas myonteisemmiksi. lhmissuhteita koskevissa arvioissa ja elamantilanteen kokonais-
arvioissa ei ole tapahtunut muutoksia. Terveyden muutos arvioidaan nyt lahes tasmalleen samoin
kuin vuonna 2002 niiden valissa tehdyn arvion ollessa hieman kielteisempi.
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Kuvio 3 esittda vastaavat omaan eldamantilannetta koskevat tulevaisuuden nakymat vuosilta 2002,
2005 ja 2008. Niissakin terveytta koskevat nakymat ovat samanlaiset vuosina 2002 ja 2008 niiden oltua
vuonna 2005 hieman pessimistisempia. Vapaa-aikaa, ihmissuhteita ja elamantilanteen kokonaisuutta
koskevissa arvioissa trendi on aavistuksenomaisesti parempaan suuntaan, kun taas taloudellista
tilannetta koskevat tulevaisuudenndkymat olivat vuosina 2008 ja 2005 hieman pessimistisemmat
kuin vuonna 2002. Niiden voisi olettaa olevan herkempia kyselyajankohdan vaikutuksille kuin
muut tulevaisuudenndkymat. Aineistoa kerattdessa (6.10.-17.11.2008) talouslaman merkit olivat jo
nakyvissa, mutta lamatunnelmat eivat vield olleet tiivistyneet sellaisiksi kuin ne tata kirjoitettaessa
ovat. Jos kysely olisi toteutettu kuukautta paria mydhemmin, arviot olisivat varmastikin olleet pes-
simistisempia.

\l:l Nykyistd paremmaksi Il Nykyistd huonommaksi O Lampdastelukema ‘
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Kuvio 3. Oman elamantilanteen ennakoitu muutos fulevien kolmen/viiden vuoden
aikana vuosien 2002, 2005 ja 2008 hyvinvointibarometreissa: "Parempaan suuntaan”
ja "huonompaan suuntaan” -vastausten prosenttiosuudet seka osuuksien erotus
(lampoastelukema).

ASUINALUEEN, ASUINKUNNAN JA PAIJAT-HAMEEN MUUTOSSUUNNAT

Entd mitd vastaajat ajattelevat asuinalueellaan, asuinkunnassaan ja koko Paijat-Hameessa tapah-
tuneista ja nakopiirissa olevista muutoksista? Tata on syyta tutkia kunnittainkin, mutta aloitetaan
kuitenkin suurempia aluekokonaisuuksia koskevilla havainnoilla.

Vastaajilta kysyttiin taas, mihin suuntaan kehitys on kulkenut viimeisten kolmen vuoden aikana ja
mihin suuntaan he arvelevat sen kulkevan lahimpien kolmen vuoden kuluessa. Kuten omaa elaman-
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tilannetta koskevissa arvioissa, yleisin vastaus on nytkin se, ettd mitdadn muutosta ei ole tapahtunut
eika sita odoteta jatkossakaan tapahtuvan (ks. liitetaulukot K13a-K13c ja K14a-K14c).

Taulukossa 8 vastausten tuottama informaatio on tiivistetty yhdeksi “lampdastelukemaksi”siten, etta
neutraalit "ei muutosta”-vastaukset on jatetty sivuun ja katsottu “parempaan suuntaan”ja "huonom-
paan suuntaan” -vastausten lukumadarasuhdetta. Nahdaan, etta joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta mittari ndyttad pakkaslukemia sekd menneen etta tulevan kehityksen suhteen. Tuleva kehitys
nahdaan hieman lahimennytta kehitysta synkempana. Suuria eroja on kuitenkin siing, arvioidaanko
asuinaluetta, asuinkuntaa vai koko Pdijat-Hametta. Omaa asuinaluetta koskevat muutosarviot eivat
ole niin kielteisia kuin asuinkuntaa ja koko Paijat-Hametta koskevat arviot. Samanlainen subsidia-
riteettilogiikka vallitsi muutosarvioissa myo6s edellisessa hyvinvointibarometrissa (ks. Haapola ym.
2006, 10-11), samoin kuin Marjaana Seppasen tutkimuksen mukaan Lahden Liipolassa. Kaupungin
resurssikdyhimmadssa lahiossa asuvat nakivat oman asuinalueensa kehityksen selvdsti myonteisem-
min kuin Lahden kaupungin kehityksen (Seppanen 2001).

Taulukko 8. Lahdessa, kehyskunnissa ja reuna-alueilla asuvien arviot siitd,
miten kehitys on kulkenut viimeisten kolmen vuoden aikana ja miten se kulkee
seuraavien kolmen vuoden aikana omalla asuinalueella, asuinkunnassa ja
koko Paijat-Hameessa ("Parempaan suuntaan” ja "huonompaan suuntaan” -
vastausten osuuksien erotus eli [Ampoastelukema).

Arviointikohde Lahdessa Kehyskunnissa Reunakunnissa
asuvat asuvat asuvat

Mennyt kehitys

Asuinalueella +13 +1 -10
Asuinkunnassa -2 -20 -39
Paijat-Hameessa -2 -17 -22
Tuleva kehitys

Asuinalueella +3 -1 -13
Asuinkunnassa -5 -26 -43
Paijat-Hadmeessa -5 -23 -26

Mistaan kehitysoptimismista ei Paijat-Hameessa voida vastausten valossa puhua. Erityisesti reuna-
kunnissa asuvat nakevat seka menneen etta tulevan kehityksen melko synkkana: heista vain joka
kymmenes arvioi asuinkuntansa kehityksen kulkevan lahivuosina parempaan suuntaan, kun taas yli
puolet arvioi sen menevan huonompaan suuntaan (ks. liitetaulukko K14b; taulukossa 8 oleva mitta-
rilukema on saatu sen luvuista laskemalla 10-53 = -43). Kehyskunnissakin on paljon tavallisempaa
nahda asuinkunnan kehitys kielteisena kuin myodnteiseng, kun taas Lahdessa myonteisia ja kielteisia
arvioita on suunnilleen yhta paljon — yleisimman arvion ollessa se, etta muutosta ei ole tapahtunut
eika tule tapahtumaan. Edellisessa barometrissa erot olivat samansuuntaiset, mutta silloin ei maa-
kunnan keskus Lahti erottunut muista kunnista niin paljon kuin nyt.
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Lahdessa myOnteiset arviot oman asuinalueen muutoksesta ovat yleisempia kuin kielteiset, reuna-
alueella on painvastoin ja kehyskunnissa molempia arvioita on yhta paljon. Lienee niin, ettd omaa
kotikuntaa koskevat arviot ovat varjanneet niita ja erityisesti koko Paijat-Hametta koskevia arvioita.
Vaikka arvioinnin kohde on sama - koko Pdijat-Hame — maakunnan reuna-alueilla sen kehitysta
koskevat arviot ovat selvdsti synkemmat kuin sen keskuksessa. Kolme vuotta aikaisemmin tilanne
ei ollut vield tallainen (ks. Haapola ym. 2006, 10-11).

Kuviossa 4 on esitetty oman asuinkunnan Iahimennytta ja -tulevaa kehitysta koskevat arviot kun-
nittain. Himeenkoski, Lahti ja Nastola ovat ainoita kuntia, joissa on suunnilleen yhta yleista arvioida
muutosten kulkeneen parempaan kuin huonompaan suuntaan. Himeenkoskella myonteiset arviot
ovat jopa kielteisia arvioita yleisempia. Sen sijaan Hartolassa ja Padasjoella mittari nayttaa suoras-
taan siperialaisia pakkaslukemia. Ndissa kunnissa ani harva katsoo kehityksen kulkeneen parempaan
suuntaan, selvan enemmiston ollessa painvastaista mielta.
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Kuvio 4. Mihin suuntaan kehitys on vastaajien mielesté kulkenut heidan
asuinkunnassaan viimeisten kolmen vuoden aikana ja miten se odotetaan
kulkevan seuraavien kolmen vuoden aikana: "Lampoastelukema” eli
parempaan suuntaan ja huonompaan suuntaan -vastausten osuuksien erotus
kunnittain

Myds kunnan tuleva kehitys nahdaan Hartolassa ja Padasjoella pessimistisimmin, kun taas Lahdessa,
Nastolassa ja Himeenkoskella arviot ovat vahiten pessimistisia. Useimmissa kunnissa tulevat vuo-
det ndhddan juuri kuluneita vuosia synkempina. Nain on etenkin Sysmassa, Artjarvella, Asikkalassa,
Hollolassa ja Himeenkoskella.
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KUNTAKEHITYSTA KOSKEVIEN MIELIPITEIDEN MUUTOS VUODESTA
2005 VUOTEEN 2008

Kuntakehitysta koskevia mielipiteita kysyttiin samalla tavoin myds vuoden 2005 hyvinvointibaro-
metrissa. Tassd jaksossa kuvataankin, miten mielialat ovat kolmessa vuodessa muuttuneet. Menneen
kehityksen kuvaa tarkastellaan kuviossa 5 ja tulevaisuusarvioita kuviossa 6.

‘I:I Parempaan suuntaan Bl Huonompaan suuntaan =O—Erotus ‘
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Kuvio 5. Oman asuinkunnan viime vuosien kehitysté koskevat arviot vuosina
2005 ja 2008: niiden vastaajien osuudet, jotka katsovat asioiden muuttuneen
joko huonompaan tai parempaan suuntaan, seka osuuksien erotus.

Tarkastellaan ensin mennen kehityksen kuvassa tapahtuneita muutoksia (kuvio 5). Pienissa reuna-
kunnissa prosenttiosuuksien (eli kuvion 5 pylvaiden) tilastollinen virhemarginaali voi olla lahes 10
prosenttiyksikk6a molempiin suuntiin, joten pienet siirtymat voivat olla sattuman satoa. Joissakin
kunnissa muutokset ovat kuitenkin niin suuria, etta niita voidaan pitaa todellisina. Eri kunnissa ne ovat
kulkeneet eri suuntiin. Lahdessa, Himeenkoskella, Nastolassa ja Artjarvella kuntakehitys arvioitiin
vuonna 2008 positiivisemmin kuin vuonna 2005. Hartolassa ja Padasjoella tilanne oli pdinvastainen:
mennyt kuntakehitys ndyttaytyy nyt huomattavasti synkempana kuin vuonna 2005. Arviot ovat muut-
tuneet kielteisemmiksi muutamissa muissakin kunnissa, mutta niissé muutos on ollut pienempaa
ja se jaa paaosin virhemarginaalin sisdlle, joten se on saattanut olla satunnaistakin. Karkolassa ei ole
tapahtunut mitaan muutosta, mutta kun kansalaismielipide oli siellda vuonna 2005 kuntakehityksen
suhteen kaikkein synkin, niin se on nyt vield synkempi Hartolassa ja Padasjoella.
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Asuinkunnan tulevaa kehitysta koskevien arvioiden vertailu on esitetty kuviossa 6. Dramaattisin
muutos on tapahtunut Hartolassa.Vuonna 2005 kuntakehitysta koskevat odotukset olivat siella pai-
jathamalaisittain jopa toiveikkaita, mutta nyt kunnan tulevaisuus ndhdaan erittain synkissa vareissa.
Samaan suuntaan ovat katsomukset muuttuneet Padasjoella, Asikkalassa ja Orimattilassa. Lahdessa
taas kunnan tulevaisuuteen suhtaudutaan nyt selvasti toiveikkaammin kuin kolme vuotta aikaisem-
min, ja myodnteiseen suuntaan ovat katsomukset muuttuneet joissakin muissakin kunnissa.

‘I:I Parempaan suuntaan Bl Huonompaan suuntaan —O- Erotus ‘
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Kuvio 6. Asuinkunnan tulevaa kehitysté koskevat arviot vuosina 2005 ja 2008:
Niiden osuudet, jotka odottavat kehityksen kulkevan joko parempaan tai
huonompaan suuntaan, sek& osuuksien erotus.
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4, KOETTU HYVINVOINTI: MITEN ASIAT OVAT ERI ELAMAN-
ALUEILLA JA MITEN TARKEINA NIITA PIDETAAN?

Paijathamaldisten hyvinvointia on barometrissa mitattu pitkalld, perati 30-osaisella kysymyssarijalla,
johon vastaajat ottivat kantaa kahdella tavalla. Ensin he kertoivat, millainen heidan elamantilanteensa
on missdkin suhteessa ja sitten, millainen merkitys eri eldmédnalueilla on heidan hyvinvoinnilleen.
Eldamanalueiden koettua hyvinvointimerkitysta kysyttdaessa kaytettiin viisiportaista asteikkoa: 1 = ei
lainkaan merkitystd, 2 = pieni merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 4 = suuri merkitys ja 5 = erittain
suuri merkitys. Elamantilannetta arvioitiin kouluarvosanoilla (4-10).

Kysymyssarja kehiteltiin ensimmaiseen Paijat-Hameen hyvinvointibarometriin, jossa sen hyvinvoin-
titeoreettista taustaa esiteltiin laveasti (Karisto 2003, 160-163; ks. my&s Karisto 2004). Hyvinvointia
voidaan kysymyssarjan avulla kuvata monipuolisesti seka tavalla, joka ottaa huomioon aikaisempaan
hyvinvointitutkimukseen kohdistuneen kritiikin ja arkielamaa koskevan teoreettisen keskustelun
uusia painotuksia. Mukana on aihealueita, jotka ovat usein jadneet empiiriselta hyvinvointitutki-
mukselta ulottumattomiin. Taulukossa 9 on lueteltu hyvinvointimittarin osiot®. Joidenkin osioista
kaytetaan taman luvun kuvioissa lyhyempia ilmaisuja, jotka ovat osion nimen perdssa sulkeissa
kursiivilla kirjoitettuna.

3 Alun perin, vuonna 2002, kysymyssarjassa oli 34 osiota. Niistd on jatetty pois molemmilla edellisilla kerroilla
mukana olleet "asunnon sijainti” ja "luonto ja mahdollisuus liikkua luonnossa” sekd vuonna 2002 esitetty osio
"se ettd muut eivat puutu asioihini” Lisaksi asunnon kokoa, kuntoa ja varustetasoa kysyttiin vuonna 2002 viela
kahdella eri kysymykselld, jotka on tdssa barometrissa yhdistetty (myohemmin esitettdvissa muutostarkaste-
luissa kdytetdan niiden keskiarvoa). Pienia muutoksia on tapahtunut myds kysymysten muotoilussa. Ensim-
madinen osio "suhteet puolisoon ja/tai muihin perheenjdseniin”kuului vuonna 2002 “"suhteet perheenjaseniin”
Sukupuolieldamaa vastasi silloin "hyva seksieldama’, varallisuutta "varakkuus” ja vuonna 2005 "taloudellinen
tilanne”. Tulot ja kulutusmahdollisuudet olivat vuonna 2005 lyhyemmin “kulutusmahdollisuudet”. Uskon tai
henkilokohtaisen vakaumuksen antama eldmansisaltd oli vuonna 2002 muotoiltu pelkistetysti “uskonnoksi”.
Myos kuuluminen johonkin itselle térkeddn ryhmaan tai yhteisé6n oli vuonna 2002 muotoiltu lyhyemmin:
"kuuluminen johonkin yhteis66n”. Muiden osoittama arvostuksen asemesta kysyttiin vuonna 2005 "muiden
osoittamaa arvonantoa”. Mahdollisuus vaikuttaa asuinalueen tai asuinkunnan asioihin oli edellisilla tutkimus-
kerroilla “mahdollisuus vaikuttaa asuinalueen tai asuinseudun asioihin”.
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Taulukko 9. Hyvinvointimittarin osiot.

1
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11
12
13

14

15
16

Suhteet puolisoon ja/tai muihin
perheenjaseniin (puoliso ja perhe)
Suhteet sukulaisiin (sukulaissuhteet)
Suhteet naapureihin (naapurisuhteet)
Luottamukselliset ihmissuhteet
(ihmissuhteet)

Ulkonakd

Terveys

Fyysinen kunto

Sukupuolielama

Varallisuus

Tulot ja kulutusmahdollisuudet
(kulutusmahdollisuudet)

Ty6suhteen pysyvyys (tyén pysyvyys)
Tyo6n mielekkyys

Itsensa tunteminen rakastetuksi
(rakastettavuus)

Uskon tai henkilokohtaisen vakaumuksen
antama elaménsisalto (usko)

Mahdollisuus matkustella (matkustelu)
Mahdollisuus harrastaa liikuntaa (likunta)

17 Mahdollisuus opiskella ja oppia uusia asioita
(oppiminen)

18 Kulttuuriharrastukset

19 Viihde ja hauskanpito

20 Kuuluminen johonkin itselle tarkedan
ryhmaan tai yhteisdon (yhteisd)

21 Osallistuminen jarjesto- tai asukastoimintaan
(jérjestotoiminta)

22 Muiden osoittama arvostus (arvostus)

23 Mahdollisuus vaikuttaa asuinalueen tai
asuinkunnan asioihin (vaikuttaminen)

24 Mahdollisuus tehda itse omaa elamaa
koskevia valintoja (valintamahdollisuudet)

25 Asunnon koko, laatu ja varustetaso (asunto)

26 Asuinympariston kauneus (asuinympéristo)

27 Elinymparistdn puhtaus (elinympéristo)

28 Palvelujen laheisyys

29 Mielihyvaa tuottavat arkiset asiat (arkinen
mielihyvé)

30 Mahdollisuus elad ymparistéssa, jossa tuntee
olevansa kotonaan (kotoisa ympéristd)

Katsotaan ensiksi kuviota 7, joka kertoo siitd, miten tarkeina kysyttyja asioita pidetaan hyvinvoinnin
kannalta. Kuvioon on tiivistetty miesten ja naisten eri asioille antamat merkitysarviot keskiarvoina.
Liitetaulukoista K6.1 — K6.30 16ytyvat vastausjakaumat paitsi sukupuolen myds idn ja asuinalueen

mukaan.
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Kuvio 7. Eri elamanalueiden merkitys hyvinvoinnille sukupuolen mukaan:
vastauksista lasketut keskiarvot (1 = ei lainkaan merkitysta, 2 = pieni
merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 4 = suuri merkitys ja 5 = erittain suuri

merkitys).
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Ajateltaessa merkitysmaailmojen sukupuolittuneisuudesta kdytya keskustelua kuvion paatulos on
yllattdva: miesten ja naisten tapa ajatella hyvinvointia on hyvin samanlainen, mika ilmeni jo edelli-
sissa hyvinvointibarometreissa (Karisto 2003, 165; Haapola ym. 2006, 48). Tarkasteltaessa yksittaisiin
kysymyksiin annettuja vastauksia selvia erojakin tosin on: esimerkiksi luottamuksellisille ihmissuh-
teille antaa erittain suuren merkityksen 45 prosenttia naisista mutta vain 22 prosenttia miehista
(liitetaulukko 6.4). Naiset suosivat asiassa kuin asiassa miehia enemman vastausvaihtoehtoa "erittdin
suuri merkitys”. Kysytyista 30 kohteesta yksi ainoa on sellainen, jolle miehet antavat suuremman
merkityksen: se on sukupuolieldma. Ensimmaisessa hyvinvointibarometrissa erottui muitakin mie-
hisia hyvinvointiarvoja, silld silloin miehet antoivat (hieman) naisia suuremman merkityksen myos
varallisuudelle, tuloille ja kulutusmahdollisuuksille, mahdollisuudelle matkustella seka viihteelle ja
hauskanpidolle (Karisto 2003, 163-165). Enda ei ndin ole asianlaita.

Seka miesten etta naisten mielesta kaikkein merkityksellisimpia asioita ovatihmissuhteet ja terveys.
My&s mahdollisuus tehda itse omaa elamaa koskevia valintoja on tarkead, samoin elinympadriston
puhtaus seka mahdollisuus elad ymparistdssa, jossa tuntee olevansa kotonaan. Hyvinvointi ei aina
ole suurta ja juhlallista, silla myds erilaiset mielihyvaa tuottavat arkiset asiat koetaan tarkeiksi, eten-
kin naisten keskuudessa. Pienimman merkityksen vastaajat antavat jarjesto- tai asukastoimintaan
osallistumiselle. Vaikka sita ei pideta erityisen merkityksellisena oman hyvinvoinnin kannalta, sitakin
voidaan tietysti pitdda muuten tarkeana.

Eri hyvinvointitekijoiden arvostuksessa on ikaryhmien valilla hieman suurempia eroja kuin miesten
ja naisten valilla (ks. liitetaulukot K6.1. — K6.30). Ikaantyessa suhteet naapureihin, uskon tai henki-
|6kohtaisen vakaumuksen antama elamansisalto, kulttuuriharrastukset, osallistuminen jarjesto- tai
asukastoimintaan, asuinympariston kauneus ja palvelujen laheisyys arvioidaan tarkeammiksi, kun
taas laheiset ja luottamukselliset ihmissuhteet, ulkondkd, sukupuolielama, varallisuus, tulot ja kulu-
tusmahdollisuudet, itsensa tunteminen rakastetuksi, mahdollisuus oppia ja opiskella uusia asioita,
viihde ja hauskanpito, muiden osoittama arvostus ja mahdollisuus tehda itse omaa elamaa koskevia
valintoja muuttuvat hieman vahemman tarkeiksi.
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Kuvio 8. Eri elamanalueiden merkitys hyvinvoinnille vuosina 2002, 2005 ja 2008:
vastauksista lasketut keskiarvot (1=ei lainkaan merkitysta, 2=pieni merkitys,
3=kohtalainen merkitys, 4=suuri merkitys ja 5=erittéin suuri merkitys).

Kuviosta 8 nahdaan, etta eri elamanalueet asettuvat paijathamaldisten mielessa sangen samanlaiseen
merkitysjarjestykseen kuin edellisissa hyvinvointibarometreissa. Niinpa mittarin voi sanoa kertovan
jotakin todellista koetun hyvinvoinnin sisallosta. Merkitysarvioiden keskiarvotkin asettuvat kuta
kuinkin samalle tasolle kuin edellisissa barometreissa. Vuodesta 2002 ne ovat tosin hieman laskeneet,
mutta vuoden 2005 tilanteeseen verrattuna poikkeamat ovat yleensa vain 0,1:n luokkaa. Taloudellista
hyvinvointia kysyttiin vuonna 2005 eri tavalla kuin vuosina 2002 ja 2008. Sen vuoksi silloin tehdyt
arviotkin hieman poikkeavat.

Siirrytadn seuraavaksi tarkastelemaan hyvinvoinnin toteutumista eri eldamanalueilla. Kuvion 9
mukaan asiat ovat parhaiten laheisissa ihmissuhteissa. Pdijathamalaiset ovat myds tyytyvaisia elin-
ymparistoonsa, joka koetaan kotoisaksi ja puhtaaksi, seka asumiseensa, liikuntamahdollisuuksiin ja
mahdollisuuteen tehda itse omaa elamaa koskevia valintoja. Hieman huonompia, seitseman tasoisia
arvosanoja saavat aineelliseen elintasoon liittyvat osiot — varallisuus, tulot ja kulutusmahdollisuu-
det - sukupuolielama, mahdollisuus matkustella ja kulttuuriharrastukset. Huonoimmin ovat asiat
jarjesto- ja asukastoimintaan osallistumisen suhteen.

Kouluarvosanojen keskiarvot ovat nyt edellista kertaa parempia tydsuhteen pysyvyydessa ja tyon

mielekkyydessa. Monilla eldamanalueilla ne kuitenkin jaavat 0,1-0,3:a huonommiksi kuin vuonna
2002, mutta vuodesta 2005 ne eivat ole enaa laskeneet.
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Kuvio 9. Koettu hyvinvointi eri elamanalueilla vuosina 2002, 2005 ja 2008:
kouluarvosanojen (4—10) keskiarvot
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Kuvio 10. Koettu hyvinvointi eri elamanalueilla sukupuolen mukaan,
kouluarvosanojen keskiarvot



Kuvio 10 kertoo sen, ettd hyvinvoinnin toteutumassa ei ole suurtakaan eroa miesten ja naisten kesken.
Naiset tosin ovat miehia tyytyvdisempia luottamuksellisiin ihmissuhteisiinsa, muiden osoittamaan
arvostukseen, uskonnon tai muun vakaumuksen antamaan elamansisaltoon, elinymparistdonsa seka
kulttuuriharrastuksiin, opiskeluun ja elaman pieniin asioihin liittyvaan itsensa toteuttamiseen. Miehet
taas ovat aavistuksen naisia tyytyvdisempia taloudelliseen hyvinvointiinsa ja sen mahdollistamiin
matkustelumahdollisuuksiin.

lan ja asuinalueen mukaan hyvinvoinnin toteutumia on kuvattu liitetaulukoissa K5. Terveys, fyysinen
kunto, sukupuolielama ja ulkondkd ovat asioita, jotka rapistuvat ikaantyessa eivatka idkkaimmat
vastaajat koe enda oppivansa uusia asioita aivan yhta hyvin kuin nuoremmat. Suhteet naapureihin
nuoret arvioivat selvasti huonommiksi kuin vanhat, laheissuhteissa ei ole ian mukaisia eroja, mutta
luottamuksellisiaihmissuhteita nuorilla on enemman ja he my6s tuntevat itsensa vanhoja useammin
rakastetuksi.

Alueelliset erot ndin mitatussa hyvinvoinnissa ovat minimaalisia. Lahdessa naapurisuhteisiin ollaan
tyytymattomampia, mutta palvelujen laheisyyteen taas tyytyvadisempia kuin muualla. Reunakunnissa
asuvat eivat koe mahdollisuuksiaan kulttuuriseen osallistumiseen, opiskeluun ja uuden oppimiseen
aivan yhta hyviksi kuin muut paijathamaldiset.
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Hyvinvoinnin toteutuminen

Kuvio 11. Eri eldaméanalueiden merkitys hyvinvoinnille ja hyvinvoinnin
toteutuminen niilla.
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Pisteiden selitykset:

1 Puoliso ja perhe 11 Ty6suhteen pysyvyys 21  Jarjestotoiminta

2 Sukulaissuhteet 12 Tyon mielekkyys 22 Arvostus

3 Naapurisuhteet 13 Rakastettavuus 23 Vaikuttaminen

4 lhmissuhteet 14 Usko 24 Valintamahdollisuudet
5 Ulkondko 15 Matkustelu 25  Asunto

6 Terveys 16  Liikunta 26  Asuinymparisto

7  Fyysinen kunto 17  Oppiminen 27  Elinymparisto

8  Sukupuolielama 18  Kulttuuriharrastukset 28  Palvelujen laheisyys

9  Varallisuus 19  Viihdeja hauskanpito 29  Arkinen mielihyva
10  Kulutusmahdollisuudet 20  Yhteiso 30 Kotoisa ympadristo

Kuviossa 11 tarkastellaan viela yhta aikaa eri hyvinvointitekijoiden koettua merkitysta ja niiden to-
teutumisarvioita. Kuvion yksittaisissa pisteissa paikantuu siis kaksi arviota: miten merkityksellisena
kutakin asiaa pidetaan (pystyakseli) ja miten tyytyvaisia omaan tilanteeseen ollaan (vaaka-akseli).

Pistekuvion pitkulainen muoto tarkoittaa sita, ettd asioiden koettu hyvinvointimerkitys ja hyvinvoin-
nin toteutuminen vaihtelevat kasi kadessa. Paasaantdisesti on niin, etta merkittavimpina pidettyjen
asioiden suhteen asioiden koetaan myds olevan hyvin. Matalin taas on hyvinvoinnin taso sellaisissa
asioissa, joita ei pidetakaan valtavan merkityksellisina.

Sellaisia hyvinvointitekijoita ei oikeastaan ole, joita pidettaisiin erittdin merkityksellisind, mutta
joiden suhteen asiat olisivat todella huonosti. Silti kannattaa kiinnittaa huomiota niihin osioihin,
jotka sijoittuvat etdalle arvioiden keskimaardista yhteytta osoittavasta suorasta, erityisesti suoran
ylapuolelle. Kauimpana suorasta on terveytta kuvaava piste, ja kaukana on my0s terveyteen liittyva
fyysinen kunto. Niille annetaan suuri merkitys, mutta asiat eivat ole valtavan hyvin niiden suhteen.
Jonkinlaisiin deprivaatiokokemuksiin viittaa myos taloudellinen tilanne, joka arvioidaan vaatimatto-
maksi suhteessa sille annettuun tarkeyteen. Samanlainen osallistumisvajekin [6ytyy kuin edellisissa
barometrimittauksissa: mahdollisuudet vaikuttaa asuinalueen tai asuinseudun asioihin koetaan huo-
noiksi. Niille annetaan korkeintaan kohtalainen merkitys, mutta kuitenkin yhta suuri kuin esimerkiksi
kulttuuriharrastuksille, joihin ollaan paljon tyytyvadisempid. Kuvion paljastamat deprivaatioalueet
ovat sellaisia, joihin erilaisten yhteiskuntapoliittisten toimien pitdisi erityisesti kohdentua.

Pisteita |0ytyy my0s keskimdaraisyhteytta kuvaavan suoran alapuolelta. Sinne sijoittuvien asioiden
koetaan siis olevan hyvin myds suhteessa niiden tarkeyteen. Esimerkiksi asumiseen liittyvat arviot

sijoittuvat talle alueelle, samoin ulkonakaé.

Hyvinvointimittaria on kdytetty paitsi hyvinvointibarometreissa myos kahteen kertaan lkihyva
Paijat-Hame -tutkimuksen aineistoja kerattaessa. Kysymysten sanamuotoa on hiottu, ja myos lo-
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maketeknistad kysymyksenasettelua on hieman muutettu. Vuoden 2005 barometrissa hyvinvoinnin
merkityksellisyys- ja toteutuma-arvioita kysyttiin erikseen, lomakkeen eri kohdissa, koska niiden
haluttiin olevan toisistaan riippumattomia. Vuoden 2008 barometrissa molemmat kysymykset jou-
duttiin esittdamaan samalla kertaa, jotta kyselylomake ei olisi venynyt. Vastaajat ottivat siis kantaa
seka asioiden tilaan etta merkityksellisyyteen kyselylomakkeen samalla sivulla. On mahdollista, etta
tama on vaikuttanut tuloksiin niin, etta merkityksellisyys- ja toteutuma-arviot eivat ehka olekaan
toisistaan riippumattomia. Voisi ndet ajatella, etta tavoitetasoa (merkityksellisyysarviota) koskevia
arvioita mukautetaan sen mukaan, miten asiat ovat: jos ei koe voivansa saavuttaa jotakin asiaa, sita
ei ehka pida niin tarkeanakaan.

Sita, onko kysymyksenasettelun tekniikka vaikuttanut vastauksiin, voi selvittaa laskemalla hyvinvointi-
tekijoiden merkitys- ja toteutuma-arvojen korrelaatioita. Tama jaakoon kuitenkin toiseen kertaan.
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5 TERVEYS JA ELAMANTAVAT

Edellisessa luvussa havaittiin, ettd terveydelld on erittdin suuri merkitys paijathamaldisten hyvin-
voinnille. Oma terveydentila koetaan kuitenkin enintaan keskitasoiseksi. Jatkamme tdssa luvussa
terveyteen liittyvien teemojen kasittelya. Ensiksi tarkastelemme hieman tarkemmin koettua terveytta
ja psyykkista hyvinvointia. Sen jalkeen kuvaamme, miten paijathamaldiset kantavat itse vastuuta
omasta terveydestaan.

KOETTU TERVEYS JA PSYYKKINEN HYVINVOINTI

Hyvinvointibarometrin tdamankertaiseen kyselyyn lisattiin Lahden kaupungin ehdotuksesta yksinker-
tainen ja yleisesti kdytetty koettua terveytta koskeva kysymys seka psyykkista hyvinvointia mittaava
viiden kysymyksen kokonaisuus, joka on poimittu RAND-36 -mittarista.

Runsaat kaksi kolmasosaa (69 %) vastaajista pitaa terveyttaan melko hyvana tai keskitasoisena
(liitetaulukko K29). Hyvédksi sen arvioi joka viides ja melko huonoksi tai huonoksi joka kymmenes.
Koetusta terveydesta saadaan sama kuva kuin kouluarvosanoista. Molempien mittaustapojen mukaan
terveys heikkenee ian myota: kun 39 prosenttia alle 35-vuotiaista pitaa terveyttaan hyvana, niin yli
64-vuotiaista ajattelee ndin enintdan joka kymmenes. Kouluarvosanoina mitaten terveydelle annettu
arvosana laskee alle 35-vuotiaista yli 64-vuotiaisiin siirryttaessa 8,1:sta 7,5:een (liitetaulukko K5).

RAND-36 -mittarista peraisin olevat viisi kysymysta mittaavat ahdistus- ja masennusoireita ja positii-
vista mielialaa viimeisen kuukauden (neljan viikon) aikana (liitetaulukot K31a-K31e). Kysymyksista
muodostettiin psyykkisen hyvinvoinnin indeksi Anna-Mari Aallon ym. (1999) kirjaamia ohjeita nou-
dattaen. Indeksin pistemaara vaihtelee nollasta sataan siten, ettd korkea indeksipistemaara kuvaa
hyvaa psyykkista hyvinvointia. (Aalto ym. 1999, 6).

Paijathamalaisten psyykkisen hyvinvoinnin indeksin keskiarvo on 73,3, joka on kdytdanndssa sama
kuin Aallon ym. vaestétutkimuksessa saatu valtakunnallinen keskiarvo 73,6 (Aalto ym. 1999, 22).
Aallon tutkimuksessa psyykkisessa hyvinvoinnissa ei esiintynyt eroja ikaryhmien valilla. Sen sijaan
tassa tutkimuksessa ikaryhmien indeksipistemaarat poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevalla
tavalla. Alle 35-vuotiaiden paijathamaldisten psyykkinen hyvinvointi (indeksi = 70,5) on huonompi
kuin 35-64-vuotiaiden psyykkinen hyvinvointi(73,1), joka puolestaan on huonompi kuin 65-86-vuo-
tiailla (76,9). Yksityiskohtaisempi analyysi antaa viitteita siita, etta Lahdessa asuvien nuorten miesten
seka Lahdessa ja kehyskunnissa asuvien nuorten naisten psyykkinen hyvinvointi olisi keskimaaraista
huonompi. Ryhmat ovat kuitenkin sen verran pienid, etta nama erot eivat enaa ole tilastollisesti
merkitsevia.
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ELINTAVAT

Seuraavaksi tarkastelemme paijathamalaisten elintapoja ensisijaisesti terveyden edistamisen na-
kdkulmasta. Hyvinvointibarometrissa esitettiin Ikihyva Paijat-Hame -seurantatutkimuksesta (Valve
ym. 2003) lainattu kysymyssarja, jolla selvitetddan millaisia muutoksia ihmiset ovat tehneet ruoka-
tottumuksissaan ja muissa elintavoissaan terveytensa edistamiseksi. Vastaukset on vedetty yhteen
taulukossa 10.

Taulukosta syntyva ensivaikutelma on se, etta paijathamalaiset ovat jo tehneet aika paljon terveytensa
eteen. Kaksi vastaajaa kolmesta on vahentanyt rasvan mdaraa ja muuttanut sen laatua, ja lahes yhta
moni on muuttanut ruokavaliotaan muutoinkin terveellisempaadn suuntaan. Henkil6ita, jotka eivat
ole muuttaneet eivatka ole ajatelleetkaan muuttavaa tottumuksiaan, on sen sijaan melko vahan.
Ainakin periaatteellista valmiutta terveelliseen eldamantyyliin ndyttaisi siis olevan.

Toinen havainto on, etta tuen tarvetta on varsinkin lilkkunnan ja painonhallinnan kohdalla. Moni on
lisannyt liilkuntaa ja pudottanut painoaan, mutta ldhes yhtda moni — joka neljas — on yrityksissdaan
epdonnistunut. Liikunnan lisddaminen ja laihduttaminen nayttavat olevan kaikkein vaikeimmin
toteutettavia elintapamuutoksia, vaikka niita koskeva koettu muutostarve on yhta voimakas kuin
esimerkiksi ruokavalion kohdalla. Jos muutostavoitteissa hetkellisesti onnistuukin, retkahduksen riski
on suuri. Yksilollisissa elamantyylimuutoksissa tarvitaan siis myos yhteisollista ja yhteiskunnallista
tukea. Siihen viittaa Muutosta tukevien rakenteiden ja toimien tarvetta korostaa myos se, etta elinta-
paremonttia harkitsevien osuudet ovat liikunnan ja laihduttamisen kohdalla selvasti keskimaaraista
suurempia, kaksinkertaisia.

Samansuuntaisiin tulkintoihin paadyttiin Ikihyva-tutkimuksessa, jonka vuoden 2002 kyselya koske-
vassa raportissa todetaan: "Kummallakin sukupuolella painonhallinta (laihduttaminen) ja fyysisen
aktiivisuuden lisdadminen ndyttavat keskeisilta tarpeilta, joihin kaikkien sektorien (kunnallinen ter-
veydenhuolto, jarjestdsektori, yksityissektori) pitdisi pystya yhdessa ja koordinoidusti vastaamaan.”
(Valve ym. 2003, 20.)
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Taulukko 10. Elintapojen muutokset terveydellisten nakdkohtien perusteella*

(%)

Ei tarvetta On muut- Eiole  Aikoo Eiaio Yhteensa

muutoksee tanut onnistunu muuttaa muuttaa

n t

Muuttanut rasvan laatua 15 66 4 3 12 100
Vahentanyt rasvan maaraa 15 64 7 3 11 100
Lisdnnyt kasvisten kayttéa 23 57 11 3 100
Lisdnnyt rukiin ja kokojyva- 32 53 3 2 10 100
viljatuotteiden kayttda
Lisannyt marjojen ja 31 48 10 3 9 100
hedelmien kayttoa
Vahentanyt sokerin kayttoa 22 48 13 3 14 100
Véahentanyt suolan kaytt6a 24 47 11 3 15 100
Vahentanyt tupakointia 60 20 3 8 100
Vahentanyt alkoholin 48 25 3 16 100
kayttoa
Lisannyt liikuntaa 22 41 23 7 8 100
Laihduttanut 28 27 27 6 13 100

Tarkasteltaessa terveyteen liittyvia elintapamuutoksia sukupuolen mukaan havaitaan, etta naisten
joukossa on yleensa selvdsti enemman oman arvionsa mukaan aina niin terveellisesti elaneitd, ettei
tarvetta muutokseen ole. Vain lilkunnassa ja painonhallinnassa miesten ja naisten ero on olematon.
Laihduttaminen on lisaksi naisille vaikeampaa kuin miehille: [ahes kolmasosa naisista mutta vain
neljasosa miehistd kertoo siind epaonnistuneensa.

Ikaryhmittdinen vertailu paljastaa puolestaan sen, etta yli 64-vuotiaat (itse asiassa myos 50-64-vuo-
tiaat) ovat kiinnittaneet enemman huomiota ruokavalioonsa kuin alle 35-vuotiaat. Nuorten joukossa
on nimittdin vahiten ruokatottumuksiaan muuttaneita ja toisaalta eniten niitd, jotka eivat aiokaan
niitd muuttaa lahiaikoina. Painonhallinnan kohdalla koettu muutostarve - jota kuvaa laihduttami-
sessa epaonnistuneiden ja sitd suunnittelevien yhteenlaskettu osuus — on puolestaan suurimmillaan
keski-ikaisilla eli 35-64 -vuotiailla (liitetaulukko K30i).

4 Sanatarkat vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:

- "Olen aina eldnyt niin terveellisesti, ettei tarvetta muutokseen ole”
- "Olen muuttanut tottumuksia”

- "Olen yrittanyt muuttaa, mutta en ole onnistunut”

- "En vield, mutta aion muuttaa lahiaikoina”

- "En ole enka ole ajatellut muuttaa ldhiaikoina”
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Taulukon oikeanpuoleinen sarake (vastausvaihtoehto “En ole enka ole ajatellut muuttaa lahiaikoina”)
kertoo eraanlaisesta terveisiin elintapoihin kohdistuvasta muutosvastarinnasta. Sita kuvaavat pro-
senttiluvut ovat kuitenkin ldhinna suuntaa-antavia, silla taman vaihtoehdon ovat valinneet joskus
sellaisetkin, joiden elintavoissa ei valttamatta ole tarvetta muutokseen. Tama voidaan todeta ver-
taamalla taulukon elintapamuutoskysymyksia tupakointia, alkoholin kaytt6a, liikunta-aktiivisuutta ja
painoa koskeviin tarkentaviin kysymyksiin. Vertailu paljastaa esimerkiksi sen, etta. sellaisia paivittdin
tai satunnaisesti tupakoivia henkilitd, jotka eivadt ole ajatelleetkaan tdstd tavastaan luopua, on vain
nelja prosenttia kaikista vastanneista. Alkoholin suhteen vastaava osuus on viela pienempi: vain
kaksi prosenttia.

Kuviossa 12 tarkastellaan vapaa-ajan liikuntaa ikaryhmittdin. Siita havaitaan, kuinka saanndllisesti
liikuntaa harrastavien osuus kasvaa idan myota. Vahintaan nelja kertaa viikossa liikkuviin kuuluu 65
vuotta tdyttaneista yli puolet mutta alle 50-vuotiaista vajaa kolmannes. Eldkeikadiset tekevat tassa
suhteessa terveytensa eteen enemman kuin tyoikaiset ehtivat. Sama vapaa-ajan liilkuntaa koskeva
kysymys sisaltyy myos Kansanterveyslaitoksen tyoikdisen vaeston terveyskdyttaytymistd mittaavaan
AVTK-tutkimukseen. Sen mukaan vahintaan 2-3 kertaa viikossa liilkuntaa harrastavien ikavakioitu
osuus on Paijat-Hameessa noin 65 prosenttia ja vahintdaan 4-6 kertaa harrastavien osuus noin 30 pro-
senttia (Helakorpiym. 2007, 70-71). Hyvinvointibarometrin aineistossa liilkuntaa harrastavien osuudet
ovat naissa ikaryhmissa lahes samaa luokkaa, enintaan viisi prosenttiyksikkda suuremmat.
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Kuvio 12. Vastaajien vapaa-ajan liikunta: kuinka usein harrastaa liikuntaa
vahintaan puoli tuntia niin, etta ainakin lievasti hengastyy ja hikoilee (%).
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Vaurastumisen ja elintapojen muutoksen my6td ihmisten vyotaromitan kasvusta eli lihavuudesta on
muodostunut kehittyneiden teollisuusmaiden ja jopa monia kehittyvia maitakin koskeva ongelma.
Viime vuosina on yha enemman korostettu, etta se on myds kansanterveydellinen haaste. Ylipaino
lisdd huomattavasti riskid sairastua aikuisian diabetekseen, joka on yleistynyt nopeasti etenkin elinta-
soltaan kaikkein vauraimmissa maissa niin, etta sairauden hoito muodostaa jo nyt merkittavan osan
terveydenhuoltomenoista. On arveltu, ettd jopa 90 prosenttia diabeteksesta voitaisiin ehkaista, jos
ihmiset pysyisivat normaalipainoisina (Fogelholm ym. 2007, 33-35; vrt. Giddens 2007, 145.)

Lihavuutta tai ylipainoa voidaan vyétaronmitan ohella arvioida painoindeksilla (Body Mass Index,
BMI), joka lasketaan jakamalla paino pituuden nelidlla. Ylipainoisiksi tulkitaan tallin henkil6t, joiden
painoindeksi on 30 tai sita suurempi. 25:n ylittava arvo merkitsee lievaa ylipainoa. Normaalipainoi-
siin luetaan puolestaan ne, joiden painoindeksi jaa alle 25:n. Indeksin jaadessa alle 18,5:n on kyse
jo alipainosta.

Hyvinvointibarometrin vastaajien jakautumista edelld mainittuihin painoindeksin avulla muodos-
tettuihin ryhmiin tarkastellaan liitetaulukossa k25. Sen mukaan vajaa puolet (44 %) Paijat-Hameen
aikuisvaestosta on normaalipainoisia. Lievasti ylipainoisia on hieman véahemman (39 %) ja selvasti
ylipainoisiin voidaan luokitella joka kuudes (16 %). Alipainoisiin lukeutuu joka sadas vastaaja.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna normaalipainoisia on enemman naisten joukossa, ja miehille taas
on tyypillisempaa lieva painon nousu. Painolla on taipumus karttua ian myo6ta. Ylipainosta karsivia
onkin alle 35-vuotiaiden ikaryhmassa puolta vahemman kuin sita vanhempien joukossa. Kuntaryh-
mien valilla on myds kiinnostava ero: Lahdessa asuvien joukossa on enemman normaalipainoisia
ja vahemman ylipainoisia kuin kehyskuntien ja varsinkin reunakuntien asukkaiden keskuudessa.
(Liitetaulukko k25.)

Tupakointi ja alkoholin kadyttd erottuivat muista taulukossa 10 kuvatuista terveyskayttaytymisen
piirteista siind, etta huomattava osa katsoi eldaneensa niiden suhteen aina niin terveellisesti, etta
heilla ei ole ollut tarvetta muuttaa tottumuksiaan. Tupakointia koskenut erillinen kysymys paljastaa,
etta paivittdin tupakoivien osuus vastaajista, siis Pdijat-Hameen koko aikuisvdestostd, on vain 16
prosenttia. Tupakan vaarat tuntien tamakin tosin on liikaa. Paivittain tupakoivien osuus on suurin
alle 35-vuotiaiden ryhmadssa, jossa se on 22 prosenttia. Pienin se on yli 64-vuotiaiden ikaryhmassa,
vain nelja prosenttia. (Liitetaulukko K26.)

Alkoholin kayton ja siita aiheutuneiden haittojen lisddantymisesta on puhuttu paljon, viime vuosina
myos idkkdiden ihmisten osalta. Selvalla enemmistolla barometriin vastanneista paijathamalaisista ei
tassa suhteessa ole ongelmaa: Yli neljasosa (28 %) heista on raittiita, ja tasan puolet kuuluu ryhmaan,
joka ilmoittaa juovansa vahemman kuin kuusi alkoholiannosta viikossa (liitetaulukko K27). Riskiku-
lutuksen rajana pidetdan naisilla 16 annosta ja miehilla 24 annosta, eli olutkorillista, viikossa.

32



Kyselytutkimuksissa ihmisten tiedetdan vahattelevan alkoholinkdytt6aan niin, etta ehkapa vain
puolet todellisesta kulutuksesta tulee esille. Siksi kuviossa 13 kdytetaan riskikulutusta selvasti ma-
talampaa rajaa luokittelukriteerina. Siita havaintaan, etta tydikdisten joukossa yli 10 alkoholiannosta
viikossa kdyttavien osuus on moninkertainen eldkeikaisiin verrattuna. Korkein on 50-64 -vuotiaita
miehia kuvaava pylvas, ja kaikissa ikdryhmissa miesten pylvas on noin kolme kertaa naisten pylvasta
pitempi.

Useimmat barometrin vastaajista tiedostavat alkoholin kayttoon liittyvat riskit. Tasta kertoo se, etta
neljdsosa yli 10 annosta viikossa nauttivista (eli oheisessa kuviossa tarkasteltavista) ilmoittaa va-
hentaneensa alkoholin kdyttda ja joka viides aikoo muuttaa tottumuksiaan lahiaikoina. Muutoksen
vaikeutta ilmentaa kuitenkin se, ettd joka kolmas kertoo yrittdneensa vahentaa alkoholin kayttoa
mutta ei ole siind onnistunut.

25 %
20 %
15 %
@ miehet
M naiset
10 %
1 T .
0 % . T T T -_1

18-34 v 35-49 v 50-64 v 65-86 v

Kuvio 13. Alkoholia yli 10 annosta viikossa nauttivien osuus sukupuolen mukaan
ikaryhmittain (%).
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6 AVUNANTO JA SITA KOSKEVAT ASENTEET
OMAVASTUU VAI YHTEISVASTUU?

Hyvinvointibarometrin vastaajien puntaroitavaksi asetettiin muutamia vaittamia kansalaisten oman
vastuun ja julkisen vallan kautta organisoidun yhteisvastuun vdlisesta suhteesta hyvinvoinnin tur-
vaamisessa ja edistamisessa (liitetaulukot K11f-K11i). Taulukosta 11 ndhdaan, etta paijathamalais-
ten selva enemmistd on sitd mieltd, etta "ihmisten pitdisi nykyista enemman huolehtia itse omasta
toimintakyvystaan”. Useimpien mielesta ihmisten pitdisi myos "nykyistda enemman osallistua lahim-
maistensa hoivaamiseen”. My6s vuonna 2005 ldhes yhdeksan vastaajaa kymmenesta kannatti tata
vaitetta. Pdinvastaiset mielipiteet olivat harvinaisia.

Yksilovastuuta kuuluttavat asenteet eivat kuitenkaan tarkoita sita, etta ajatus yhteisvastuusta tai
julkisesta hyvinvointivastuusta olisi kadonnut. Tama nakyy taulukon kahdesta viimeisesta vaitta-
masta. Kaksi kolmasosaa vastaajista on sitd mieltd, ettd "avun tarpeessa olevista huolehtiminen on
ensisijaisesti yhteiskunnan tehtava”. Miehet (71 %) kannattavat tata vaittamaa hieman enemman
kuin naiset (63 %) ja vanhin ikaryhma eli 65-86 vuotiaat kannattivat vaittamaa enemman kuin nuo-
remmat ikaryhmat. Heista kolme neljasta (76 %) oli vaittaman takana kuin nuoremmista ikaryhmista
vaittamaa tuki kaksi kolmesta vastaajasta (66 %). Vuonna 2005 vaittaman kannatus vaihteli samoin
vastaajien sukupuolen jaidan mukaan. Kaksi kolmesta miehesta (67 %) ja kolme neljasta (76 %) naisesta
asettuu vastustamaan nakemystd, jonka mukaan “ihmisten pitaisi nykyista enemman huolehtia itse
palveluidensa rahoittamisesta”. Keskimmainen ikaryhma (74 %) vastustaa vaittamaa vahvemmin
kuin vanhin (65 %) ja nuorin (70 %) ikaryhma.

Taulukko 11. Suhtautuminen kansalaisten omaa vastuuta ja julkista
hyvinvointivastuuta koskeviin vaittamiin (%).

Taysin  Jokseen- Jokseen- Taysineri Yhteensa
samaa kin samaa Kin eri mielta
mielta mielta mielta

Ihmisten pitaisi nykyista
enemman osallistua 37 54 7 2 100
lahimmaistensa hoivaamiseen

Ihmisten pitdisi nykyista

enemman huolehtia itse omasta 43 46 9 2 100
toimintakyvystaan

Avun tarpeessa olevista

huolehtiminen on ensisijaisesti 19 48 29 4 100
yhteiskunnan tehtava

Ihmisten pitaisi nykyista

enemman huolehtia itse 4 25 52 20 100
palveluidensa rahoittamisesta

34



Julkisten palvelujen arvostus kdy ilmi my6s kysyttdessa paijathamaldisten politiikkasuositusta "tilan-
teessa, jossa asuinkunta joutuisi taloudellisiin ongelmiin” Vastaajilta kysyttiin, olisiko paras ratkaisu
tallaisessa tilanteessa veronkorotus, palvelujen karsinta vai jokin muu ratkaisu, jota pyydettiin myos
tarkemmin kuvaamaan. Asennoituminen oli yllattavan selva: vain hieman yli kymmenesosa kannatti
palvelujen karsintaa useamman kuin joka toisen (55 %) kannattaessa veronkorotusta. Joka kolmas
vastaaja oli jonkin muun ratkaisun kannalla. Ndita muita ratkaisuvaihtoehtoja esitellaan tarkemmin
luvussa 7.

Omavastuu ja yhteisvastuu eivat siis pdijathamaldisten silmissa ole vaihtoehtoja vaan pikemminkin
toisiaan tdydentdviad asioita, joilla molemmilla on enemmistdn kannatus. Sama kuva on piirtynyt aikai-
semmista tutkimuksista, joissa on mitattu vaeston sosiaaliturva-asenteita (esim. Forma 1998; Forma
& Saarinen 2008; Pessi 2008). Raija Julkunen (2006, 21-22) kiteyttda sen nain: "Yhteisen vastuun ja
tasa-arvon ajatusmuodot ovat meilld vahvat, mutta niin myds oman vastuun arvo.Vastuu ja vastuulli-
nen eldma ovat tarkeita arvoja, ja periaatteellisella tasolla on helppo haluta kaikkien tahojen, yksilon,
perheen, yhteisdjen, yritysten, ja valtion, niin yksityisen kuin julkisen, vastuun vahvistamista.’

Myos barometrikyselyn loppukommenteista 16ytyi kannatusta sekd ihmisten omaa vastuuta etta
yhteisvastuuta korostaville nakemyksille:

"Yleisesti ottaen olen sita mieltd, etta omassa kunnassani asuu vakea, jotka valittavat kaikesta
ja haluaisivat, etta kaikki tipahtaisi heille taivaasta ilmaiseksi. Poikkeuksiakin tietysti on”

"Terveydenhuollossa kunnan tulisi kantaa vastuu, eika yriteta passittaa ihmisia yksityiselle
puolelle! On mielestani aivan vaarin, etta kunnan henkildsto suosittelee yksityisia palveluja ja
yrittaa ohjata sinne. Missa vastuunkanto? Kulttuuri- ja urheiluasioissa voisi sen sijaan tinkia. Jo-
kaisellaihmisella on mahdollisuus harrastaa urheilua ja kulttuuria taysin ilmaiseksi, kun kayttaa
mielikuvitusta. Terveyspalveluja eivat ihmiset pysty tuottamaan.”’

AVUN ANTAMINEN JA MAHDOLLISUUDET SEN LISAAMISEEN

Edella esilla olleet asenteet - joissa Julkusen sanoin kannatetaan "kaikkien tahojen vastuun vah-
vistamista” — eivat vield ennusta ihmisten todellista toimintaa, vastuunottoa kdytanndssa. Siihen
paneudumme seuraavaksi. Tarkastelemme ensin, missa maarin paijathamaldiset auttavat avun
tarpeessa olevia lahimmaisiadn tai kanssaihmisiaan ja miten mahdollisena he pitavat auttamisen
lisadmista (ks. liitetaulukot K7-K10).

Joka viides (19 %) barometrin vastaaja auttaa tai hoitaa saannollisesti jotakin henkil6d, joka on
pitkdaikaissairas, vammainen tai idkds. Auttaminen on ldhes yhta yleista kuin vuonna 2005, jolloin
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laheisiddn auttoi 21 % vastaajista. Vuoden 2008 lomakkeeseen lisdttiin kysymys siitd, miten usein
vastaaja auttaa tata mainitsemaansa henkil6a. Kyse on monien kohdalla varsin intensiivisesta aut-
tamisesta, silld yli puolet auttajista (54 %) antaa apua ainakin useita kertoja viikossa, ellei perati
paivittdin. Reuna-alueen kunnissa nain intensiivista apua antoi kuusi kymmenestd vastaajasta (60
%), Lahdessa noin puolet (49 %) kehyskuntien sijoittuessa edellisten valiin.

Tallainen auttaminen tai hoivaan osallistuminen on odotetusti yhteydessa vastaajan sukupuoleen
ja ikaan. Naisista 23 ja miehista 15 prosenttia antaa kysytyn kaltaista apua. Yleisimmin sita antavat
50-64 -vuotiaat ja harvimmin alle 35-vuotiaat. Apua antavien henkildiden sukupuoli- ja ikdarakenne
on sdilynyt vuoden 2005 tilanteeseen nahden ldhes ennallaan. Miesten hoivapanos on tasmalleen
sama eli (15 %), mutta vuoden 2005 kyselyyn vastanneissa naisissa oli hieman enemman (26 %) apua
antaneita. Auttajien ikarakenteessa ei ole tapahtunut muutoksia.

Epavirallisen auttamis- ja hoivatydn yhteys ikaan nakyy selvasti kuviosta 14, jossa sen tekemista
tarkastellaan avun intensiteetin eli tiheyden mukaan. Varsinkin paivittdista apua tai hoivaa anta-
vien osuus nousee hyvin suoraviivaisesti nuorimmasta vanhimpaan ikdryhmaan siirryttdessa: alle
35-vuotiaiden ryhmassa paivittdin auttavia on vain muutamia, mutta yli 64-vuotiaiden ryhmassa
jo 10 prosenttia. Erot kertonevat pikemmin elamantilanteiden kuin auttamishalukkuuden eroista:
nuorten lahipiirissa avun tarpeessa olevia henkildita on vahiten, mutta viisi- tai kuusikymppisilla on
iakkaita vanhempia ja heitda vanhemmilla taas avun tarpeessa olevia puolisoita.
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Kuvio 14. Pitkdaikaissairasta, vammaista ja idkasta henkil6a auttavien osuus
avun intensiteetin mukaan ikaryhmittain (%).
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Niille vastaajille, jotka ilmoittivat auttavansa jotain henkil6a, esitettiin jatkokysymys: “Kuka tai keita
nama autettavat henkilot ovat ja mitka ovat heidan avuntarpeidensa syyt” Siihen vastasi 360 hen-
kilog, joilla oli yhteensa 496 autettavaa. Joka toinen ilmoitti auttavansa joko omia vanhempiaan
(42 %) tai appivanhempiaan (8 %). Heiddn avuntarpeensa johtuvat paasadntoisesti ikddntymisesta
seka siihen liittyvista sairauksista kuten Alzheimerin taudista tai muuten heikentyneesta toiminta-
kyvysta. Kuudesosa kysymykseen vastanneista (17 %) ilmoitti auttavansa ystavaansa, tuttavaansa
tai naapuriaan. Ystavia autettiin sairauden ja vanhuuden vuoksi, mutta avuntarpeen syiksi mainittiin
my0s yksindisyys ja masennus. Omaa puolisoaan auttoi 13 prosenttia kysymykseen vastanneista ja
taman avuntarpeen syyna mainittiin useimmin jokin sairaus kuten syopa tai infarkti. Omia lapsiaan
ja lapsenlapsiaan auttoi 7 prosenttia kysymykseen vastanneista. Auttamisen syina esiintyivat myos
nadissa tapauksissa pitkaaikaissairaudet, mutta myods oman lapsen taloudelliset vaikeudet. Lapsia
autettiin lisdksi huolehtimalla lapsenlapsista. Joka kymmenes ilmoitti auttavansa muita sukulaisiaan
kuten omia tai puolison sisaruksia tai vanhempien sisaruksia. Muutama vastaaja ilmoitti auttavansa
ystavapalvelun kautta eri henkil6ita tai auttavansa ammatikseen.

Noin joka neljas avuntarjoaja (28 %) ilmoitti auttavansa useampaa kuin yhta henkilda. Tyypillista
oli auttaa vanhempiansa ja heidan lisakseen kenties myds appivanhempia. Osa vastaajista ilmoitti
auttavansa useampaa lastaan tai useampaa ystavaansa.

Kansalaisvastuusta keskusteltaessa on toisinaan ajateltu, etta ihmisissa ja yhteisdissa on huomattavia
kayttamattomia hoivaresursseja, jotka olisi vain mobilisoitava kayttoon. Mahdollisten hoivareservien
olemassaoloa selvitettiin kysymalla auttajilta sitd, voisivatko he lisata hoivapanostaan. Runsas kol-
masosa (37 %) auttajista vastasi kysymykseen myodntavasti, mutta muiden mielesta hoivapanoksen
lisadminen ei olisi mahdollista. Joka kymmenes katsoi, ettd heidan nykyinen panoksensakin on jo
liikaa. Vuonna 2005 hoivapanoksen lisaamista mahdollisena pitavia oli lahes yhta paljon (31 %), ja
myos silloin joka kymmenes vastaaja koki oman hoivapanoksensa liiallisena.

Mahdollisuus hoivapanoksen lisaamiseen vahenee idn karttuessa: kun alle 35-vuotiaista lahes kaksi
kolmasosaa pystyisi tarvittaessa tarjoamaan nykyista enemmankin apua, niin yli 64-vuotiaista vain
joka neljas pystyisi niin tekemaan. Avun lisadmismahdollisuudet ovat sitd pienemmat, mita sito-
vampaa nykyinen vastuu on. Paivittdin auttavista noin joka kuudes pitdaa nykyista hoivapanostaan
jo liiallisena, ja joka neljas pystyisi sita lisadmaan. Sita vastoin kerran viikossa auttavista joka toinen
pystyisi tarvittaessa lisddmadan hoivapanostaan vain harvojen (4 %) pitdessa sita jo nyt liiallisena.
Namakin havainnot tukevat sita edella esitettya tulkintaa, ettd nuorimmilla vastaajilla ei juuri ole
(lasten lisaksi) sellaisia lahiomaisia, jotka olisivat avun tarpeessa. Heidan vanhempansa voivat olla
jo eldkkeelld mutta ovat vield niin hyvakuntoisia etta selvidvat omin voimin ja pystyvat tarvittaessa
jopa auttamaan lapsiaan esimerkiksi lastenhoidossa.

Niilta vastaajilta, jotka eivat anna saanndllista apua, kysyttiin: “Jos |ahipiiristanne joku olisi pitkdaikai-
sen avun tarpeessa, voisitteko ottaa vastuuta hanen huolehtimisestaan?” Vastausten valossa asen-
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teellisia valmiuksia avun tarpeessa olevien ldheisten auttamiseen on, ja ilmeisesti my&s potentiaalia.
Joka kymmenes (12 %) niista, jotka eivat talla hetkella auta saannollisesti ketaan, olisi valmis ottamaan
padvastuun laheisensa huolenpidosta ja kaksi kolmesta (66 %) katsoo voivansa ainakin jossain maarin
osallistua siihen. Vain joka viides vastaaja on sitd mieltd, ettei sellaiseen ole mahdollisuutta. Vuonna
2005 kysymykseen tarjottiin lisaksi vastausvaihtoa "Mielestani se on ensisijaisesti yhteiskunnan
tehtdva” Tama lienee vaikuttanut myds siihen, miten muita vaihtoehtoja valittiin. Silloin padavastuun
laheisensd auttamisesta oli valmis ottamaan vain kuusi prosenttia vastaajista, kolmasosa (32 %) oli
sitd mieltd, ettd auttaminen ei olisi mahdollista, ja noin joka kymmenes (11 %) piti avun antamista
ensisijaisesti yhteiskunnan tehtavana. Jossain maarin huolenpitoon oli valmis osallistumaan hieman
yli puolet (52 %) vastaajista. Niitd, jotka eivat kykene ottamaan vastuuta lahimmaistensa huolenpi-
dosta, on kaikkein eniten vanhimmassa eli yli 64-vuotiaiden ikaryhmassa. Selityksena tahan vaikuttaa
padsdantoisesti olevan vastaajan oma, jo heikentynyt kunto. Tama kavi ilmi, kun kysymyksen jalkeen
esitetyt avokommentit luokiteltiin. Vastaajille tarjottiin mahdollisuutta taydentaa vastaustaan joko
hoivapanoksen lisaamista ja avun antamisen mahdollisuuksia kartoittaviin kysymyksiin.

Saaduissa 354 kommentissa esitettiin 1ahinna perusteluja sille, miksi ei pystyta lisadmaan hoiva-
panostaan tai ottamaan vastuuta laheisensa auttamisesta. Useimmin (23 % maininnoista) esitetty
kommentti oli, ettd vastaajan ikd ja oma terveys rajoittavat avun antamista. Myds oman vaativan
tyon katsottiin estdvan avun antamista tai sen lisddmista. Tata mielta oli 12 prosenttia kommentteja
kirjoittaneista vastaajista. Oman perheen, kotitdiden ja lastenhoidon katsottiin vaikeuttavan muiden
auttamista noin neljassa prosentissa vastauksista. Lahes yhtd usein (lisd)avun antamisen esteeksi
mainittiin myos pitka valimatka autettavan ja auttajan valilla. Seuraavassa yksi esimerkki siita, miten
auttaminen voi olla haasteellista:

"Mieheniisa voi kohta olla avuntarpeessa. Meille ei mahdu asumaan ylimaaraisia, kun tuskin itse
mahdumme. Han tuskin edes suostuu muuttamaan pois kotiseudultaan ja valimatka on pitka.
Autoa ei ole, joten pdivittdinen kotiinhuolto on mahdottomuus. Mieheni sisaret huolehtivat
talla erad vaarin asioista.”

Jotkut kuvasivat, ettd hoivan antaminen olisi mahdollista, jos aikaa olisi enemman tai jos hoivasta
saisi taloudellista korvausta:

"Jos tulotasoni turvattaisiin, voisin ottaa ilomielin myds paavastuun.”
"Voisin, jos yhteiskunta tukisi rahallisesti matkoja ym. menoja.”’

Kommenteissa tarkennettiin omaa mahdollisuutta sitoutua hoivaan tulevaisuudessa rajaamalla
hoivan tarvitsijaa ja hoivan tarpeen syitd muun muassa seuraavasti:

"Riippuu tdysin siitd, kuka apua tarvitsisi ja millaisesta huolehtimisesta olisi kysymys.”
"Riippuu henkilsta. Puoliso= paadvastuu, aiti/isa/veli jossain maarin.
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Joka viides kommentti liittyi siihen, ketd autettaisiin. Eniten valmiutta on auttaa omia vanhempia,
puolisoa tai muita lahiomaisia. Omia lapsia tai lapsenlapsia oltiin valmiita auttamaan seuraavaksi
useiten, mutta myds naapureiden ja tydkavereiden auttaminen sai muuttaman maininnan.

Lahes joka kymmenes (8 %) vastaaja tasmensi sitd, milla lailla he olisivat valmiita auttamaan. Vasta-
uksissa korostuivat asiointiapu seka jokapadivaisissa kotiaskareissa auttaminen. Myos keskusteluapu
mainittiin usein. Muutamat vastaajat mainitsivat, etta he voisivat auttaa taloudellisesti, kun taas lIahes
yhta moni vastaaja ilmoitti, etta he voisivat antaa muuta kuin taloudellista apua. Jotkut tdsmensivat
voivansa auttaa tilapaisesti, lyhyen ajanjakson ajan. Auttaminen katsottiin myds mahdolliseksi, mikali
oma terveydentila ja taloudellinen tilanne sailyvat ennallaan.

Joissakin kommentissa viitattiin siihen, etta vaikka mahdollisuuksia auttaa olisi, niin ei katso laheisten
auttamista itselleen kuuluvaksi tehtavaksi. Auttamishalukkuutta taas perusteltiin eettisella vastuulla
ja silla, etta se tuottaa myos itselle mielihyvaa.

"Yhteiskunta ei voi luopua sairaiden/avuntarvitsijoiden hoidosta/ vastuusta. Veroja on kylla
maksettu”

Vastuukeskusteluun osallistuttiin myds muissa kommenteissa. Toivottiin, ettd ihmisten halua ja
mahdollisuuksia kantaa vastuuta laheisestd, ei kdytettdisi argumentteina kunnallisia palveluja
suunniteltaessa tai karsittaessa. Seuraavakin kommentoija oli huolissaan siita, etta kuntatason ter-
veydenhuoltoa ei ajettaisi alas.

“Suuri toive talld idlla on, etta paasisi hadan tullessa nopeasti hoitoon ja mutkattomasti eri-
koishoitoon, jos tarve vaatii. Talla hetkella kaikki on ollut vanhan kekselidisyyden varassa. Miten
sitten suu pannaan, kun paa on tyhja”

Hoivavastuun siirron omaisille ndki haasteellisena seuraava kommentoija:

"Suomalaisen tydeldman vaatimukset ja ihmisten yltioyksilollisyys ovat vahan kehnoja
rakennuspalikoita, jos ajatellaan hoivatydn vastuun siirtdmistd yhteiskunnalta omaisille”

Vaikka kysymyksissa luotailtiin mahdollisuuksia osallistua tai lisata hoivaamista tulevaisuudessa, niin
osa vastaajista (8 %) halusi kertoa jo pdattyneesta omaishoitajuudestaan.

Auttamishalusta kertovat my6s vapaaehtoisty6tad ja hyvantekevaisyytta kuvaavat tiedot. Joka kolmas
barometriin vastanneista paijathamaldisista on vuoden 2008 aikana osallistunut vapaaehtoistyohon.
Vapaaehtoistyon tekeminen oli Idhes kaksi kertaa yleisempaa kuin vuonna 2005, jolloin vapaaehtois-
tyohon osallistui noin joka viides (18 %) vastaaja. Kolme vastaajaa neljasta on puolestaan antanut
rahaa hyvantekevaisyyteen. Tama ja vapaaehtoistydhon osallistuminen on Paijat-Hameessa valta-
kunnallista keskitasoa (Pessi 2008, 13).
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TYYDYTTAMATTOMAT AVUNTARPEET

Tassa luvussa on pohdittu sitd, kenen vastuulla pitkaaikaisesti apua tarvitsevien henkildiden autta-
minen on, ja kartoitettu auttamista koskevia asenteita. Seuraavaksi tarkastelemme, ovatko vastaajat
mahdollisesti itse jadneet vaille jotain tarvitsemaansa apua. Tata kartoitettiin seuraavalla kysymyksella:
"Onko teilla sellaisia avuntarpeita, joihin ette saa apua?”Vastaukset esitetaan liitetaulukossa K20.

Joka kymmenes vastasi kysymykseen myonteisesti. Tyydyttamattomia avun tarpeita oli suurin piirtein
yhta paljon kaikissa kuntaryhmissa ja ikaryhmissa. Naisilla niita oli hieman enemman (12 %) kuin
miehilld (9 %). Tilanne ei poikkea vuoden 2005 tuloksista.

Tyydyttamatta jaaneet avun tarpeet liittyivat useimmin terveysongelmiin. Tahan luokkaan sijoittui
75 kaikkiaan 177 vastauksesta. Loppukommenteissa yksi vastaaja kritisoi kunnallisten terveyskes-
kuspalvelujen saatavuutta seuraavasti:

"Terveyskeskuksen hoidon ajanvaraus on taysin pielessa. Valitettavasti ei ole useinkaan aikaa
odottaa 1,5- 2 tuntia jonossa saadakseen ajan terveyskeskukseen. Talloin vaihtoehtona on
ainoastaan lahted Lahteen yksityisladkarin vastaanotolle, jota olemme valitettavan usein
joutuneet kayttamaan.”

Toinen suurehko luokka koostui vanhuuteen ja/tai huonoon toimintakykyyn liittyvista avuntarpeista
(24 mainintaa). Naita olivat kodinhoitoapua, kuljetus- ja asiointiapua ja muita vanhustenhuollon
palveluja koskevat maininnat. Mielenterveyspalvelujen tarpeesta mainitsi yhdeksan vastaajaa. Aika
yleisia olivat myos taloudellisen avun tarvetta koskevat maininnat (13 kpl), joihin voidaan lisata myds
viisi asumistuen tarvetta koskevaa mainintaa. Tyydyttamattoman avuntarpeen syyt olivat samoja
vuonna 2005.

SOSIAALISET VERKOSTOT JA LUOTTAMUS AVUN SAANTIIN

Luvun lopuksi tarkastelemme vield vastaajien nakemysta omista avunsaantimahdollisuuksistaan seka
yksindisyydesta. Yksindisyys on riski avunsaannin suhteen ja toisaalta se aiheuttaa palvelutarpeita
etenkin ikdantyneilla.

Vastaajien nakemysta avunsaantimahdollisuuksista kartoitettiin vaittamien “Saan tarvittaessa apua
sukulaisilta ja ystaviltani sekd saan tarvittaessa apua naapureilta. Vastaukset 16ytyvat liitetaulukois-
ta K33e ja K33f. Sukulaisilta saatavaan apuun uskotaan vahvasti. Vdittaman kanssa joko tdysin tai
jokseenkin samaa mielta on lahes yhdeksan kymmenesta (88 %) vastaajasta. Lahes kaikki (96 %)
nuorimpaan ikdluokkaan (18- 34v.) kuuluvat luottavat sukulaisilta ja ystavilta saatavaan apuun. Niin
tekee myds 86 prosenttia muidenkin ikdluokkien vastaajista.. Naiset ja miehet uskovat avunsaantiin
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lahes yhta vahvasti, eikd kuntaryhmien valilla ole merkittavia eroja. Luottamuksessa sukulaisilta ja
ystavilta saatavaan apuun ei ole ei ole tapahtunut muutoksia vuodesta 2005.

Naapureilta saatavaan tukeen luottaa noin puolet (55 %) vastaajista. Vahvimmin siihen luotetaan
reuna-alueen kunnissa, missa kaksi kolmesta (67 %) vastaajasta on vaittaman kanssa joko taysin
tai jokseenkin samaa mielta. My6s kehyskunnissa enemmisto (61 %) vastaajista on tata mieltd, kun
taas Lahdessa naapurilta saatavaan apuun uskoo noin puolet (49 %) vastaajista. Taysin eri mielta
vaittaman kanssa on joka viides lahtelainen ja noin joka kymmenes reuna- tai kehyskunnissa asuva.
Naapureiden apuun uskoo vahvimmin vanhin ikaryhma eli 65-86 - vuotiaat. Heista kaksi kolmasosaa
(65 %)on samaa mielta vaittaman kanssa. Nuorimmista vastaajista (18-34 v.) vain kolmasosa (37
%) on tata mieltd. Naiset (57 %) luottavat naapuriavun saantiin hieman miehia (53 %) enemman.
Naapuriapuun luotettiin yhta lailla vuonna 2005.

YKSINAISYYDEN KOKEMINEN

Yksindisyydesta voidaan puhua tarkoittaen sekd emotionaalista yksindisyytta etta sosiaalista yksinai-
syytta. Ihminen voi kokea olevansa yksindinen ja ulkopuolinen, vaikka olisi toisten ihmisten ympa-
réima. Sosiaalinen yksinaisyys liittyy sosiaalisten kontaktien madraan ja verkostojen tiheyteen. Vaikka
yksindisyytta pidetaan usein kielteisena asiana, se voi olla myds myonteista. Kielteinen yksinaisyys
(loneliness) voi olla ahdistavaa ja aiheuttaa pahaa oloa. Mydnteinen yksindisyys (solitude) on oma
valinta ja liittyy autonomiaan ja omaan aikaan esimerkiksi rauhoittua. (Makinen 2007)

Yksindisyytta pidetadn yhtend ikddntymiseen liittyvista suurista haasteista. Sita on tutkittu suh-
teessa terveyspalvelujen kayttoon, muistitoimintojen heikentymiseen, laitoshoitoon siirtymiseen
ja kuolleisuuteen. Vaikka yksindisyytta on tutkittu eniten juuri suhteessa ikaantymiseen, niin ian ja
yksindisyyden suhdetta ei ole tutkimuksissa pystytty selkedsti osoittamaan. Myos nuorten tiedetdan
potevan yksindisyytta.

Hyvinvointibarometrin lomakkeessa kartoitettiin koettua yksindisyytta kysymykselld "Tunnetteko
itsenne yksindiseksi?”. Vastaukset on koottu liitetaulukkoon K32. Usein tai jatkuvasti itsensa yksi-
naiseksi koki vain kaksi prosenttia vastaajista, silloin talldin noin neljasosa (27 %) ja harvoin tai ei
koskaan kaksi kolmasosaa (66 %). Yksindisyydesta kysyttiin nyt barometrissa ensimmaista kertaa.
Ikihyva Paijat-Hame -tutkimuksessa on kysytty yksindisyyden kokemuksia vuosina 1946-50, 1936-40
ja 1926-30 syntyneilta. Vuoden 2005 aineistossa usein tai jatkuvasti yksindiseksi itsensa koki lahes
kolme prosenttia, silloin talléin noin joka viidesosa (18 %) vastaaja ja harvoin tai ei koskaan kolme
neljasosaa (77 %) Ikihyvan vastaajista (Seppanen 2008).

Hyvinvointibarometrin mukaan nuorten yksinaisyys oli yleisempaa kuin muiden ikaryhmien. Usein
tai jatkuvasti itsensa yksinaiseksi koki perati joka kymmenes 18-34 -vuotias. Vanhimmassa ikaryh-
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massa (yli 64-vuotiaat) vain viisi prosenttia vastasi ndin. Vastaavasti nuorimmasta ikaryhmasta 13
prosenttia ei tuntenut itsedan koskaan yksindiseksi, kun vanhemmissa ikaryhmissa yli neljasosa tunsi
niin. Naisten ja miesten valilla ei ole merkittavia eroja yksindisyyden kokemisessa, eika kuntaryhma-
kohtaisia erojakaan esiinny.

Koetulla yksinaisyydelld on selva yhteys siihen etta on ainakin yksi laheinen ihminen, jonka kanssa
voi keskustella tarkeistd asioista (taulukko 12). HenkilGistd, joilla on ainakin yksi tallainen ystava, vain
kolme prosenttia tunsi itsensa yksindiseksi joko usein tai jatkuvasti. Niistd, joilla ei tallaista ystavaa
ole, yli puolet (58 %) tunsi itsensa yksinaiseksi.

Taulukko 12. Yksinaisyyden kokeminen laheiselta ihmiseltéd saadun
keskustelutuen mukaan (%)

Minulla on ainakin yksi Yksinaisyyden kokeminen

laheinen ihminen, jonka

kanssa voin keskustella Eikoskaan Harvoin  Silloin  Usein Jatkuvasti Yhteensa
minulle tarkeisté asioista talldin

Taysin samaa mielta 27 46 24 3 0 100
Jokseenkin samaa mielta. 19 35 34 9 3 100
Jokseenkin eri mielta 9 14 46 16 16 100
Taysin eri mielta 21 5 16 37 21 100
Yhteensa 24 42 27 5 2 100

Yksindisyys voi olla pysyvad, mutta myos tilapdista. Se voi liittya terveyden ja toimintakyvyn muutok-
siin tai ihmissuhteiden menetyksiin, esimerkiksi leskeytymiseen. Yksin asumisen on todettu olevan
yksindisyytta selittava tekija (Seppanen 2008). Seuraavaksi tarkastellaan yksindisyytta suhteessa siihen,
kenen kanssa asuu. Taulukosta 13 havaitaan, ettad 15 prosenttia yksin asuvista on joko jatkuvasti tai
usein yksindinen, kun taas puolison ja puolison ja lasten kanssa asuvilla yksindisyyden kokemukset
ovat harvinaisia. Yksinhuoltajista ja muiden kanssa asuvista hieman yli joka kymmenes kokee myds
toistuvasti olevansa yksindinen.

Taulukko 13. Yksinaisyyden kokeminen perhetilanteen mukaan (%)

Kenen kanssa asuu Yksinaisyyden kokeminen Yhteensa
ei koskaan harvoin  silloin talléin usein  jatkuvasti

Yksin 10 34 41 10 5 100
Puolison kanssa 32 45 21 3 0 100
Puolison ja lasten 29 47 20 4 0 100
kanssa

Lasten kanssa 12 27 48 10 3 100
(yksinhuoltaja)

Muiden kanssa 17 44 30 6 3 100
Yhteensa 24 42 27 5 2 100
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7 MIELIPITEITA KUNNALLISISTA PALVELUISTA
JA KUNTALIITOKSISTA

Tassa luvussa tarkastelemme paijathamaldisten kokemuksia asuinkuntansa palveluista ja toimin-
nasta monissa eri suhteissa. Aluksi katsomme, millaista palautetta vastaajat antavat kunnallisista
palveluista ja kunnan johtamisesta. Tutkimme eri palveluista annettuja kouluarvosanoja kuntaryh-
mittdin, ja kysymme talldin, miten asukkaiden mielipiteet ovat muuttuneet edellisen, vuoden 2005
hyvinvointibarometrin jalkeen. Sen jdlkeen esittelemme vastaajien ajatuksia siitd, mitka asiat on
omassa asuinkunnassa hoidettu mallikkaasti ja mitka taas ovat heidan mielestdan retuperalld. Luvun
lopussa siirrymme kunta- ja palvelurakennetta koskeviin kysymyksiin. Selvitimme ensiksi julkisten
hyvinvointipalvelujen kannatusta kysymalld, miten kuntien talousongelmia tulisi ratkoa: veroja
korottamalla vai palveluja karsimalla. Sen jalkeen tarkastelemme, mita palveluja tulee péijathama-
[disten mielesta saada laheltd ja mita voidaan hakea kauempaa. Lopuksi analysoimme vastaajien
suhtautumista kuntaliitoksiin.

KUNTAMIELIPITEIDEN YLEISKUVA

Ennen yksityiskohtaista erittelya on syyta luoda yleiskatsaus vastaajien antamaan palautteeseen
koko Paijat-Hameen maakunnan tasolla. Kuviosta 15 havaitaan, ettd asukkaat ovat tyytyvdisempia
konkreettisiin palveluihin kuin kuntajohdon ja paattdjien toimintaan. Kunnan johtamisesta, tiedot-
tamisesta ja kuntalaisten kuulemisesta annetut arvosanat ovat enintdan valttavia, kun taas monet
palveluista annetut arvosanat ovat tyydyttdavaa luokkaa. Parhaat arvosanat annetaan liikunta-,
kulttuuri- ja sivistystoimen palveluille. Tyytyvaisyys terveyspalvelujen ja vanhustenhoidon tilaan on
jo varauksellisempaa. Puistojen ja viheralueiden hoito sekd kunnan tekniset palvelut, kuten teiden
kunnossapito, edustavat infrastruktuurin hoitoon ja yllapitoon liittyvia kunnallisia toimintoja, joilla
voi olla suuri merkitys arjen sujuvuudelle ja elinympariston laadulle. Naihin palveluihin kiinnitetaan
huomiota varsinkin silloin, kun ne eivat toimi. Niista annettu palaute sijoittuu henkilékohtaisista
palveluista ja paattajien toiminnasta annettujen arvosanojen valiin.
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Liikuntapalvelut

Kulttuuripalvelut |

Lukio-opetus ja ammatillinen koulutus

Peruskouluopetus

Vanhusten hoito

Lasten paivahoito

Teneyspalvelut

Puistojen ja viheralueiden hoito

Tekniset palvelut kuten teiden kunnossapito 7,0

Kuntalaisten kuuleminen kunnan asioissa 6,3
Kunnan paattdjien toiminta kuntaliitoksia tai 7 L

kuntien yhteisty6ta koskevissa kysymyksissa |
Tiedottaminen kunnan asioista

Kunnan johtaminen 16,9

Kuvio 15. Muutamille kunnallisille palveluille ja kunnan johtoelinten toiminnalle
annettujen kouluarvosanojen keskiarvot koko Paijat-Hameessa.

TYYTYVAISYYS ASUINKUNNAN PALVELUIHIN

Seuraavaksi tarkastelemme hieman tarkemmin sosiaali- ja terveyspalveluista seka opetus-, liikunta- ja
kulttuuripalveluista sekd myos teknisista palveluista ja viheralueiden hoidosta annettua palautetta.
Vuoden 2008 barometrissa vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin pdaaosin samoja palve-
luja kuin kolme vuotta aikaisemmin. Edellisesta barometrista poiketen talla kertaa kysyttiin myos
sitd, oliko vastaaja tai joku hdnen perheenjdsenistaan kayttanyt kyseista palvelua viimeisten 12 kuu-
kauden aikana. Taman lisakysymyksen avulla on mahdollista katsoa, miten omat kayttokokemukset
vaikuttavat palveluja koskeviin mielipiteisiin. Sen esittdminen johti kuitenkin yllattaen siihen, etta
suurehko osa (28-48 %) niistd, joilla ei ollut omia palvelukokemuksia, jatti vastaamatta palveluarvo-
sanaa koskevaan kysymykseen. He nahtavasti tulkitsivat, etta kysymys ei koske heita tai etta he eivat
ole patevia siihen vastaamaan. Tama vaikeuttaa vuoden 2005 ja 2008 tulosten vertailua.

Lahdetaan liikkeelle siita, kuinka yleista tarkasteltavien palvelujen kaytto on ja miten kayttokokemuk-
set vaikuttavat palvelua koskeviin mielipiteisiin. Seuraavassa nimitamme "kayttajiksi” niita vastaajia,
jotka ilmoittivat, etta he ovat itse kayttaneet tai joku heidan perheessdan on kayttanyt kyseista
palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. "Ei-kayttajiksi” luokittelemme muut vastaajat. Vastausten
mukaan terveyspalveluja on kayttanyt lahes 90 prosenttia paijathamaldisestd aikuisvdestosta (tau-
lukko 14). My6s kuntien liikunta- ja kulttuuripalvelut tavoittavat muodossa tai toisessa enemmiston
kuntalaisista. Lahes joka neljannessa perheessa (tai vastaajataloudessa) on peruskouluopetukseen
osallistuneita lapsia tai lapsenlapsia, ja keskiasteen koulutukseen osallistuneitakin 16ytyy lahes joka
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viidennen (17 %) vastaajan perhepiirista tai taloudesta. Paivahoitoikaisia lapsia on joka kymmenennen
vastaajan perheessa. Joko henkilokohtaista tai muiden perheenjasenten kautta saatua kokemusta
vanhusten hoidosta on yhta monella eli joka kymmenennella vastaajalla.

Taulukko 14. Kunnallisten hyvinvointipalvelujen kaytdn yleisyys Paijat-Hameen
aikuisvaestdssa: vuoden aikana palveluja kayttaneiden osuus vastaajista ja
heidan perheenjasenistaan (%).

Terveyspalvelut 86
Liikuntapalvelut 68
Kulttuuripalvelut 59
Peruskouluopetus 23
Lukio-opetus ja ammatillinen koulutus 17
Lasten paivahoito 11
Vanhusten hoito 10

Kuviosta 16 havaitaan, ettd omakohtaiset tai jonkun perheenjasenen kautta saadut palvelukokemuk-
set vaikuttavat palvelua koskevaan arviointiin. Palvelun kdyttdjat antavat yleensa parempia arvosanoja
kuin ei-kayttdjat. Tasta saannosta on yksi merkittava poikkeus: Vanhusten hoito saa palvelun kayt-
tajilta vield huonomman arvosanan kuin ei-kayttdjilta. Vanhuspalvelujen kayttdjien ja ei-kdyttajien
mielipiteissa ei tosin ndyttdisi arvosanakeskiarvojen valossa olevan juuri eroa, mutta kayttajien mie-
lipiteet hajaantuvat tai polarisoituvat paljon vahvemmin kuin ei-kayttajien mielipiteet. Katsottaessa
arvosanojen jakaumaa havaitaan naet, etta perati 28 prosenttia kayttajista antaa vanhusten hoidon
arvosanaksi surkean nelosen tai viitosen (4-5), kun ei-kayttajista nain heikon arvosanan antaa vain
12 prosenttia. Jos huonoksi arvosanaksi luetaan myos kuutonen, niin vanhusten hoidon tilaan (tai
ehka voimavaroihin) tyytymattdmien osuus nousee jo 40 prosenttiin kayttdjista (mutta ei-kayttajista
"vain”31 %:iin). Toisaalta myos kiitettavien (9-10) arvosanojen osuus on vanhuspalvelujen kayttajien
ryhmadssa lahes kaksinkertainen ei-kayttajien ryhmaan verrattuna (10 % vs. 6 %), mika tuo kayttajien
antamien arvosanojen keskiarvon lahelle ei-kayttdjien keskiarvoa.

Jos katsotaan pelkastaan kayttdjien arvioita, niin parasta palautetta saavat lasten pdivahoito ja lii-
kuntapalvelut. Viimeisiksi jadvat terveyspalvelut ja etenkin vanhustenhoito.
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Kuvio 16. Kunnallisista palveluista annetut arvosanat oman kayttékokemuksen
mukaan

Kuten edelld todettiin, suurehko osa ei-kayttajista jatti vastaamatta palveluarvosanoja koskeviin ky-
symyksiin. Taman barometrin palvelupalautteessa korostuu siis vuoden 2005 barometria enemman
kayttdjien antama palaute. Palveluille annettujen arvosanojen pitaisi siten olla (vanhusten hoitoa
lukuun ottamatta) vahintdan samaa tasoa tai jopa hivenen parempia kuin vuonna 2005. Tarkaste-
lemme seuraavassa palvelu palvelulta, onko asia nain.

Terveyspalveluille annettu kouluarvosana on hieman parantunut vuodesta 2005 (kuvio 17). Tama
johtuussiita, etta Lahden kaupungin saama arvosana on noussut 0,3 yksikkoa. Sen sijaan kehyskuntien
ja reunakuntien palautteessa ei ole tapahtunut merkittavaa siirtymaa. Lahti on siis kuronut jonkin
verran kiinni valimatkaa Paijat-Hameen pienempiin kuntiin, mutta ero niihin on edelleen tuntuva.
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Kuvio 17. Terveyspalveluille annettu kouluarvosana (4—10) vuosien 2005 ja
2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.
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Kuvio 18. Vanhusten hoidolle annettu kouluarvosana (4—10) vuosien 2005 ja
2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.
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Vanhuspalvelut madritettiin kyselylomakkeessa nyt hieman laajemmin kuin aikaisemmin. Vuonna
2005 puhuttiin vain “vanhusten kotipalvelusta’, mutta syksyn 2008 barometrissa kysyttiin mie-
lipiteita "vanhusten hoidosta”. Terminologiaa muutettiin sen vuoksi, etta vanhusten kotipalvelu
alkaa olla kasitteena vanhentunut. Talla hetkelld Paijat-Hameen kunnissa puhutaan (yhdistetysta)
kotihoidosta, jossa sama kotihoidon yksikko ja sen tyontekijat toteuttavat seka kotipalveluun etta
kotisairaanhoitoon kuuluvia tehtavia. Koska viranomaisten kdyttama kotihoito-nimike on luultavasti
tavallisille kuntalaisille vield suhteellisen tuntematon, korvasimme sen “vanhusten hoidolla’, mika
hallinnollisena kasitteena on huomattavasti "kotihoitoa” laajempi: se sisaltada myos ikaantyvien
asumis- ja laitoshoidon palvelut. Jos vastaajina olisivat palvelujen tuottajat, vuosien 2005 ja 2008
tulokset eivat olisi vertailukelpoisia. Sen sijaan kansalaismielipiteeseen terminologinen muutos on
tuskin kovin paljon vaikuttanut.

Tarkastelun laajentaminen pelkastd kotipalvelusta koko vanhusten hoitoa koskevaksi tuskin siis selit-
taa Paijat-Hameen keskiarvossa tapahtunutta lahes 0,3 yksikon laskua (kuvio 18, jossa muutos nayttaa
lukujen pyoristyksen vuoksi pienemmaltd, vain 0,2 yksikoltd). Nayttaa siis silta, ettd vanhuspalvelujen
tila on paijathamaldisten mielesta heikentynyt. Ndin on tapahtunut kaikissa kuntaryhmissa. Pudotus
on kuitenkin suurinta Lahdessa, jossa arvosana jaa vajaaseen 6,5:een.

Lasten pdivahoidon saamassa palautteessa ei ole keskiarvojen valossa tapahtunut merkittavaa
muutosta (kuvio 19). Reunakunnissa arvosana on tosin hieman pudonnut, ja kuntaryhmien valiset
erot ovat sen seurauksena tasoittuneet.
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Kuvio 19. Lasten paivahoidolle annettu kouluarvosana (4—10) vuosien 2005 ja
2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.
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Peruskouluopetuksen arvosana on hieman pudonnut kaikissa kuntaryhmissa (kuvio 20). Pudotus
on aavistuksen verran suurempi reunakunnissa, mika saattaa heijastaa kylakoulujen lakkauttamisen
aiheuttamaa tyytymattomyytta.
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Kuvio 20. Peruskouluopetukselle annettu kouluarvosana (4—10) vuosien 2005
ja 2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.
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Kuvio 21. Lukio-opetukselle ja ammatilliselle koulutukselle annettu
kouluarvosana (4—10) vuosien 2005 ja 2008 barometreissa kuntaryhmittain ja
koko Paijat-Hameessa keskimaarin.
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Keskiasteen koulutuksen eli lukio-opetuksen ja ammatillisen koulutuksen saamissa arvosanoissa ei
ole tapahtunut olennaista muutosta (kuvio 21). Kuntaryhmien arvosanatkin ovat hyvin lahella toisi-
aan. Reunakuntien arvosana on tosin hieman huonompi kuin kehyskunnissa ja Lahdessa. Tarkempi
kuntakohtainen tarkastelu paljastaa, etta Artjarvelld ja Himeenkoskella, joissa ei ole omaa lukiota,
vastaajien mielipiteissa esiintyy selvasti enemman hajontaa kuin muualla. Sita ei sen sijaan ole Har-
tolassa, joka on kolmas omaa lukiota vailla oleva Pdijat-Hameen kunta.

Kulttuuripalveluja on parhaiten tarjolla maakunnan keskuksessa Lahdessa, mika nakyy Lahden selvasti
muita kuntia korkeammasta arvosanasta (kuvio 22). Kehyskuntien arvosana kulttuuritarjonnastaan
on vuoden 2005 jalkeen noussut syysta tai toisesta 0,2 yksikk6d, mika on hieman parantanut koko
Paijat-Hameen arvosanaa.
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Kuvio 22. Kulttuuripalveluille annettu kouluarvosana (4—10) vuosien 2005 ja
2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.

Liikuntapalvelujen tasoon ollaan kaikissa kuntaryhmissa verrattain tyytyvaisia (kuvio 23). Lahdessa
liilkuntamahdollisuuksien tarjonta on monipuolisinta, mika nakyy myds hieman muita kuntaryhmia
myonteisempana palautteena.
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Kuvio 23. Liikuntapalveluille annettu kouluarvosana (4—-10) vuosien 2005 ja
2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.

Yhteenvetona kuvioiden 17-23 muutosvertailuista on todettava, etta palvelupalaute ei - Lahden kau-
pungin terveyspalveluja lukuun ottamatta — ole ainakaan parantunut vuodesta 2005 siitd huolimatta,
ettd arvosanoissa painottuu nyt edellista kertaa selvemmin palveluja kayttaneiden mielipide.

Tekniset palvelut kuten teiden kunnossapito seka puistot ja viheralueet eivat ole henkilokohtaisia
palveluja samassa mielessa kuin edelld tarkastellut hyvinvointipalvelut. Niiden osalta ei kdyttokoke-
muksia edes kysytty, joten tarkasteluasetelma on sama kuin vuonna 2005.

Teknisille palveluille annettu arvosana on vuodesta 2005 laskenut jonkin verran kaikissa kunta-
ryhmissa. Lahdessa ja kehyskunnissa arvosana on valttava seitseman, mutta reunakunnissa se jaa
hieman sitakin huonommaksi (kuvio 24). Puistojen ja viheralueiden hoidolle annettu arvosana on
taas Lahdessa hieman parantunut, mika nostaa lievasti myds koko Paijat-Hameen keskiarvoa (kuvio
25). Lahtelaiset ovat pienesta mielipiteiden muutoksesta huolimatta edelleenkin tyytymattémampia
kotikuntansa viheralueiden tilaan kuin kehyskuntien asukkaat.
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Kuvio 24. Kunnan teknisille palveluille (kuten teiden kunnossapito) an
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Edelld esitetty tarkastelu kuvaa paijathamaldisten mielipiteita varsin yleiselld tasolla. Sen perus-
teella ei voida vield sanoa, mika piirre palveluissa tyydyttaa tai aiheuttaa naraa. Tarkemman kuvan
saamiseksi barometrissa kysyttiin, mita julkista sosiaali- tai terveydenhuollon palvelua vastaaja on
viimeksi kdyttanyt. Sen jalkeen hanta pyydettiin arvioimaan, kuinka tyytyvdinen han oli viimeisim-
man palvelutapahtuman tai asiointikerran eri vaiheisiin. Naiden kysymysten kohdalla ongelmaksi
muodostui se, etta yli 600 vastaajaa rengasti viimeisinta palvelua koskevan kysymyksen listalta useita
palveluja, joten emme tarkalleen tiedd, mita palvelua heidan palautteensa koskee. Joudumme sen
vuoksi tarkastelemaan seuraavassa pelkastaan niita vastauksia, jotka koskevat yhta selvasti nimettya
palvelua.

Vastaajien viimeksi kayttama palvelu oli useimmiten terveyskeskusladkarin vastaanotto, 416 vastaajal-
la. Hammashoito oli viimeksi kdytetty palvelu 191 henkil6ll3, ja yli sadan palvelutapahtuman yltavat
myos laadkarin vastaanotto keskussairaalassa sekd laboratorio tai rontgen (jotka oli kysymyksessa
yhdistetty). Seuraavaksi tulevat aitiys- ja lastenneuvola (38 henkil6a) ja fysioterapia (16 henkil6a).
Mikali sosiaalitydntekijan vastaanotto ja toimeentulotukiasian kasittely yhdistetdgan samaan luokkaan,
niiden yhteenlasketuksi kdyttajamaaraksi saadaan 14 henkilda. Maara — samoin kuin fysioterapian 16
henkil6a - on kuitenkin niin pieni, etta tuloksia ei voida yleistaa kaikkiin kyseisia palveluja kayttanei-
siin. Ndiden palvelujen osalta tulokset kuvaavat 1ahinna kyseisten henkildiden kokemuksia, minka
vuoksi luvut on taulukossa 15 merkitty sulkeisiin.

Vastaajien tyytyvaisyytta palvelutapahtuman eri puoliin tai vaiheisiin kuvataan taulukossa 15 keski-
arvoina. Ne on laskettu viisiportaisesta asteikosta, joka ulottuu nollasta neljaan. Tall6in arvo 0 vastaa
tilannetta, jossa vastaaja on erittdin tyytymaton kyseiseen ominaisuuteen, ja arvo 4 tilannetta, jossa
han on siihen erittdin tyytyvdinen. Kakkonen vastaa neutraalia palautetta, jossa vastaaja ei ole tyy-
tyvdinen mutta ei tyytymatonkaan.

Palvelut on jarjestetty taulukossa havainnollisuuden vuoksi kaikkien ominaisuuksien keskiarvon
mukaiseen jarjestykseen. Kaikkein tyytyvaisimpia ollaan ditiys- ja lastenneuvolaan, jonka saamat
keskiarvot sijoittuvat kaikilla ulottuvuuksilla luokkien “melko tyytyvdinen” ja "erittdin tyytyvdinen”
puolivéliin. Toiseksi parhaan kokonaiskeskiarvon saa laboratorion ja rontgenin yhdistetty luokka.
Nama kaksi palvelua eroavat muista siing, etta palaute on tasaisen hyvaa kaikilla ulottuvuuksilla. Kes-
kussairaalan laakarin vastaanoton kokonaiskeskiarvoa pudottaa sen sijaan palvelun saavutettavuus
eli pitkat kulkuyhteydet. Hammashoidon ja terveyskeskusladkarin vastaanoton suurin pullonkaula on
puolestaan ajan saanti eli palveluun paasy. Hammashoidon asiakkaat ovat kuitenkin terveyskeskus-
ladkarin asiakkaita tyytyvaisempia palvelutapahtuman sujuvuuteen, henkilokunnan asennoitumiseen
ja palvelutapahtuman antiin eli lopputulokseen. Kuten edelld jo todettiin, niitd, joiden viimeinen
palvelutapahtuma on liittynyt sosiaalitydohon tai toimeentulotuen hakemiseen, on vastaajien joukossa
niin vahan, etta tuloksia ei voida kovin pitkalle yleistaa. Oireellista kuitenkin on, etta palaute on muita
palveluja nihkedmpaa kaikilla ulottuvuuksilla. Eniten vastaajia hiertda tiedon saanti palvelusta, ajan
saanti vastaanotolle, henkilokunnan asennoituminen ja palvelutapahtuman anti.
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Taulukko 15. Vastaajien tyytyvaisyys viimeisimpaan palvelutapahtumaan
palvelun mukaan. Keskiarvot vastausasteikolla 0—4 (O=erittain tyytymaton,
4=erittain tyytyvainen).

Viimeisin palvelu Tiedon Ajan Kulkuyh- Palvelu- Henkilo- Palvelu- Keski
(sulkeissa tapausten saanti saanti teydet/ tapahtu- kunnan tapahtuman arvo
lukumaara) palvelust /paasy saavutet- man  asennoit anti

a palveluun tavuus sujuvuus uminen (lopputulos)
Aitiys- ja lasten- 3,6 3,7 3,5 3,7 3,7 3,5 3,6
neuvola (38)
Laboratorio tai 3,4 3,4 3,3 3,6 3,6 3,4 3,5
rontgen (123)
Laakarin vastaanotto 3,4 29 3,1 3,4 3,5 3,2 3,3
keskussairaalassa
(121)
Fysioterapia (16) (3,0) (3,4) (3,5) (3,4) (3,0) (3,0) (3,2)
Hammashoito (191) 3,2 2,8 3,2 3,4 3,4 3,3 3,2
Laakarin vastaanotto 3,0 2,5 3,2 3,0 3,1 3,0 3,0
terveyskeskuksessa
(416)
Sosiaalityo /toimeen- (2,5) (2,2) (3,0) (3,0) (2,7) (2,6) (2,7)

tulotuki (14)

TYYTYVAISYYS KUNNAN JOHTAMISEEN JA POLITTISIIN PAATTAJIIN

Vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana myds muutamalle kunnan toimintaa yleisesti kuvaa-
valle piirteelle. Niita olivat kunnan johtaminen, kunnan paattajien toiminta kuntaliitoksia tai kuntien
yhteistyota koskevissa kysymyksissd, kuntalaisten kuuleminen kunnan asioissa ja tiedottaminen
kunnan asioista. Naista kunnan johtamista ja tiedottamista koskevat kysymykset olivat mukana
myds vuoden 2005 barometrissa.

Jo edellisessa barometrissa havaittiin, etta kunnan yleinen hallinto ja johtoelinten toiminta saa kun-
talaisilta yleensa kriittisempaa palautetta kuin kunnan jarjestamat henkilokohtaiset palvelut. Ndin on
myos talla kertaa. Kunnan johtamisesta annetut arvosanat jaavat kaikissa kuntaryhmissa enintdan
valttavalle tai tyydyttavalle tasolle (6,8-7,0). Kuviosta 26 havaitaan kuitenkin se positiivinen seikka,
ettd lahtelaiset ovat aikaisempaa tyytyvdisempia — tai vdhemman tyytymattémia - kaupungin joh-
tamiseen. Lahden johdon saama arvosana on vuodesta 2005 noussut 0,5 yksikkdd, mika on nostanut
myos koko Paijat-Hameen keskiarvoa. Kun keskimaarainen arvosana on muissa kuntaryhmissa samaan
aikaan laskenut, kuntaryhmien véliset erot ovat kolmessa vuodessa supistuneet varsin pieniksi.

Kunnallisesta tiedottamisesta annettu arvosana on Paijat-Hameessa laskenut keskimaarin 0,2 yksik-
kda vuodesta 2005 (kuviossa 27 ero on 0,3 yksikkdd, mihin sisaltyy pyoristetyista luvuista johtuvaa
epatarkkuutta). Muutos on ollut keskimaaraista suurempaa reunakunnissa ja hieman pienempaa
Lahdessa. Tamad on supistanut entisestaan kuntaryhmien valisia eroja.
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Kuvio 26. Kunnan johtamiselle annettu kouluarvosana (4—10) vuosien 2005 ja
2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-Hameessa keskimaarin.

9,0
85
8,0
75
7,0
70 69 7,0
66 o8 67 6.7
i 6,6

) I l [
6,0

2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008

Koko Paijat-Hame Lahti Kehyskunnat Reunakunnat

Kuvio 27. Kunnan asioita koskevalle tiedottamiselle annettu kouluarvosana
(4-10) vuosien 2005 ja 2008 barometreissa kuntaryhmittain ja koko Paijat-
Hameessa keskimaarin.
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Vastaajilta kysyttiin myds, miten mallikkaasti kunnan paattdjat ovat toimineet kuntaliitos- tai kun-
tien yhteistyota koskevissa kysymyksissa ja miten kuntalaisia kuunnellaan kunnan asioissa (kuvio
28). Ndista asioista annetut arvosanat jaavat edellisia alhaisemmiksi. Toiminta kuntaliitosasioissa
arvioidaan kaikissa kuntaryhmissa hieman yli 6,5:n arvoiseksi. Kuntalaisten kuulemisesta annetaan
sitakin huonommat arvosanat. Lahden arvosana on pari kymmenysta kehys- ja reunakuntien kes-
kiarvoja huonompi. On kuitenkin huomattava, etta arvosanojen hajonta on varsinkin reunakuntien
kesken suurta: Hdmeenkoskella ja Sysmdssa ollaan Paijat-Hameen kunnista kaikkein tyytyvaisimpia
kuntalaisten kuulemiseen (arvosanat 6,7-6,8), kun taas joissakin muissa reunakunnissa arvosanat
jaavat Lahtea huonommiksi. Keskiarvojen virhemarginaalit ovat pienissa kunnissa kuitenkin noin
0,3 yksikk6a molempiin suuntiin, joten yksittdisia kuntia koskevista arvosanoista ei kannata tehda
pitkalle menevia johtopaatoksia.
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8,5
8,0
75
7,0
6,6 6,7 6,6
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Paattajien toiminta kuntaliitos- tai Kuntalaisten kuuleminen kunnan asioissa

kuntayhteistydn kysymyksissa

Kuvio 28. Kouluarvosanat (4—10) kunnan paattajien toiminnalle kuntaliitoksia
tai kuntien yhteisty6ta koskevissa kysymyksissa vuoden 2008 barometrissa
kuntaryhmittain.

Suhtautumisesta omiin vaikutusmahdollisuuksiin kertovat my0ds vastaukset, joita saatiin vaittamaan
"Asuinkuntani paattajat ottavat kuntalaisten mielipiteet hyvin huomioon paatoksia tehtaessa”. Vaitta-
man kanssa samaa mielta on 42 prosenttia ja eri mielta 58 prosenttia vastaajista. LiitetaulukostaK11b
havaitaan, ettd reunakuntien asukkaat ovat jonkin verran muita tyytyvdisempia paattdjien ja kunta-
laisten vuoropuheluun. Keski-ikdiset vastaajat (35-64 -vuotiaat) taas ovat muita epailevaisempia.

Edelld mainittu vaittdma mittaa periaatteessa samaa asiaa, kuin kuntalaisten kuulemista koskeva

kouluarvosana. Ristiintaulukointi osoittaakin, etta naihin kysymyksiin on vastattu samalla tavalla.
Kysymysten valinen korrelaatio ei kuitenkaan nouse kovin korkeaksi (se on standardisoiduista
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z-arvoista laskettunakin 0,492). Tamad johtuu siitd, etta kuntalaisten mielipiteiden huomioon ottamista
koskevaan vaittamaan annetut vastaukset kasautuvat kahteen luokkaan: "jokseenkin samaa mielta
ja "jokseenkin eri mieltd”. Vastausten pieni variaatio alentaa vakisinkin korrelaatiota.

Luottamusta poliittiseen jarjestelmaan mittaavat myos vaittamat "Aanestamalld kunnallisvaaleissa
voin vaikuttaa minulle tarkeisiin asioihin” ja “Mikaan puolue ei aja minulle tarkeita asioita”

Kaksi vastaajaa kolmesta (65 %) on taipuvainen uskomaan, etta danestamalla voi vaikuttaa. Tata mielta
olevia on reunakunnissa kymmenen prosenttiyksikkda enemman kuin Lahdessa. Eli mita suurempi
kunta, sitd pienempi kantavuus ajatellaan yhden asukkaan adnella olevan. Kunnallisvaaleissa danes-
tamisen merkitykseen uskovat muita yleisemmin yli 64-vuotiaat ja naiset. Vastaajista 40 prosenttia
yhtyy vdittamaan "mikaan puolue ei aja minulle tarkeita asioita”. Yllattavaa on, etta epaluottamus
puolueisiin on yleisintd vanhimmassa yli 64-vuotiaiden ikdryhmassa. Syksylla 2008 toteutetun Eu-
robarometrin mukaan luottamus alue- ja paikallishallintoon on Suomessa selvasti vankempaa kuin
EU:ssa keskimadrin. Kun 72 prosenttia suomalaisista sanoo luottavansa alue- ja paikallishallintoon,
niin koko EU:ssa vastaava osuus on vain 50 prosenttia. (Eurobarometri 2008).

MITKA ASIAT ON HOIDETTU MALLIKKAASTI?

Asuinkunnan toimintaa koskevaa palautetta kerattiin myos kahdella avokysymyksella. Hyvin hoidet-
tuja asioita selvitettiin kysymyksella "Tuleeko mieleenne jokin kunnallisiin palveluihin liittyva asia,
joka on asuinkunnassanne hoidettu mallikkaasti?”. Jatkokysymyksella “Enta sellainen asia, joka on
aivan retuperalla?” selvitettiin puolestaan asioita, jotka kunnassa on hoidettu heikosti.

Mallikkaasti hoidettuja asioita kuvasi 675 henkilda eli joka kolmas tutkimukseen osallistunut. Heidan
lisakseen kolme vastaaja sanoi, etta hyvin hoidettuja asioita ei kunnasta 16ydy. 80 henkilda puolestaan
vastasi, etta tdllaisia asioita "ei tule mieleen”. Nama 83 vastaajaa jaavat siis mainitun 675 vastaajan
joukon ulkopuolelle. Seuraavassa tarkastellaan kuntakohtaisesti, millaisista asioista asukkaat antavat
kotikunnalleen kiitosta. Kunnan nimen jalkeen mainitaan ensin tahan kysymykseen vastanneiden
madra ja heidan osuutensa kyseisen kunnan kaikista vastaajista.

Artjarvella kysymykseen vastasi 33 henkil6d eli 36 prosenttia kyselyyn osallistuneista. Eniten kiitosta
saavat kouluolot (11 mainintaa) ja liikuntapalvelut (5 main.). Kolme henkila kiittaa vesihuoltoa,
mutta muutoin vastaukset hajaantuvat.

Asikkalassa (74 vastaajaa, 36 %) kiitetaan eniten kunnan terveyspalveluja (28 mainintaa), mutta ruu-
suja saavat myos liikkuntapalvelut (19), liikuntaryhmat ikdihmisille ja muille ryhmille (6), vanhusten
ja/tai kehitysvammaisten palvelut (8) seka kirjastopalvelut (5). Kaksi vastaajaa nostaa esille Vadksysta
Pulkkilanharjulle rakennetun pyératien.
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Hartolalaiset (40 vastaajaa, 42 %) kiittavat useimmin hammashoitopalveluja (17 mainintaa). Kiitosta
saavat myos kirjasto (9), liikuntapalvelut (5) seka vanhusten ja kehitysvammaisten palvelut kuten
ateriapalvelut (5).

Heinolassa (56 vastaajaa, 31 %) pidetdan mallikkaasti hoidettuina liikuntapalveluja (21 mainintaa) ja
kulttuuripalveluja (15). Ruusuja annetaan myds terveydenhoidolle (10) ja kirjastopalveluille (5). Muista
kiitoksen kohteista mainittakoon viheralueiden hoito (4) ja Kunnossa kaiken ikaa -hanke (2).

Hollolassa (83 vastaajaa, 39 %) 35 vastaajaa antaa ruusuja kunnan terveyspalveluille. Heidan jou-
kossaan on useampiakin henkil6itd, jotka antavat tunnustusta Vesikansan alueen terveys- ja ham-
mashoitopalveluille. Kiitoksistaan huolimatta kahdeksan vastaajaa kuitenkin pelkaa, etta terveyden-
huollon taso on heikkenemadssa. Mallikkaasti hoidettuina pidetdadan myods kunnan liikuntapalveluja,
erityisesti uimahallia ja ulkoilureitteja (23 mainintaa) ja kirjastopalveluja (14). Yli viiden maininnan
yltavat lasten paivahoito ja vanhustenhuolto. Kiitosta saavat myds “kunnanvirasto ja sen virkailijat”.
Muutama vastaaja puolestaan kirjoittaa, etta "kaikki toimii” tai etta "asiat hoidettu melko hyvin”
Tyytyvaisyytta ilmentad my0Os seuraavan vastaajan palaute: “Lapsen syntymdn myota (tyttd nyt 2
v.) kunnan palveluiden tarkeys on korostunut ja olemmekin kdyttdaneet niita enemman kuin ennen.
Tahan asti kaikki on sujunut hyvin.”

Hameenkoskella (37 vastaajaa, 40 %) yllattavan moni kiittaa sita, etta kunta on ottanut hoitaakseen
asiamiespostin (9 mainintaa). Ruusuja saavat myos kirjastopalvelut (10), terveydenhuolto (8) seka
lasten pdivahoito tai esikoulu (6).

Karkolassa (28 vastaajaa, 30 %) kiitosta annetaan liikuntapalveluille, erityisesti uimahallille (12 mai-
nintaa). Muista mainittakoon terveydenhuolto (4), kouluolot ja kylakoulujen sailyttaminen (3). Myos
Huovilan puisto on kahden vastaajan mielesta maininnan arvoinen.

Lahdessa (149 vastaajaa, 30 %) mallikkaasti hoidettuina pidetdan odotetustikin lilkkuntapalveluja
(62 mainintaa) seka kulttuuripalveluja ja niista erityisesti Sibeliustaloa konsertteineen (43). Parin
vastaajan mielesta liikkunta- ja kulttuuripalveluihin on tosin tyonnetty rahaa liikaakin. Jo selvasti
harvemmin ruusuja annetaan kirjastopalveluille (19), terveyspalveluille (15), hammashoidolle (8)
ja kouluoloille (7). Yksittaisista kohteista kiitosta annetaan muun muassa Vesijarven satamalle (5) ja
Launeen perhepuistolle (3).

Kolme vastaajaa on sitd mieltd, etta Lahdessa ei ole hoidettu mallikkaasti mitaan asiaa. Yksi heista
perustelee kantaansa nain: "Ei mikdaan, veronmaksajien rahoilla nama asiat pitdisi hoitaa mallikkaasti,
kaikki yllamainitut palvelut ovat maksullisia, miksi? Nuorilla ei ole rahaa maksullisiin harrastuksiin!”
Lisaksi viisi vastaajaa esitti Iahinna sarkastisiksi ja kriittisiksi tulkittavia huomautuksia seuraavaan
tapaan:

"Yhdelle promillelle kuntalaisista on tehty komeat hyppyrimaet. Tamako on yhteiskunnan teh-
tava ja prioriteetti?”
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"Koululaisten taksikuljetuksiin riittda varoja, joskus pari kolme taksia samalle suunnalle perak-
kain”

"Kylla, pysakdinninvalvonta.”

Nastolalaiset (50 vastaajaa, 29 %) antavat kiitosta kunnan liikuntapalveluille (16 mainintaa) ja tervey-
denhuollolle (9). Kaikki muut kohteet jadvat alle viiden maininnan. Yksi vastaajista kiittaa terveyspal-
veluja ndin: "Olen ollut tyytyvadinen terveyskeskuksen paivystyshoitoon, jossa on ollut yksityislaakaria
patevampi hoito ja kohtelu. Puhelimitse varattu aika paivystykseen on ollut hyva.”

Orimattilalaiset (43 vastaajaa, 24 %) jakoivat kunnalleen kiitosta muita kitsaammin, silld vain neljan-
nes barometriin osallistuneista nimesi jonkin mallikkaasti hoidetun asian. Selvasti eniten ruusuja
annetaan kirjastolle (16 mainintaa). Kiittavaa palautetta saavat myos liikuntapalvelut (8), katujen ja
teiden kunnossapito ja keskustan yleisilmeen kohentaminen (5) seka lasten padivahoito (4). Katujen
hoito herattaa myos sarkastisia kommentteja: "Tiehen on tehty mutka ja kuoppaan toyssy”

Padasjoella (43 vastaajaa, 45 %) pidetaan mallikkaasti hoidettuna yleisimmin terveydenhuoltoa (19
mainintaa), mihin tosin viisi vastaajaa lisaa varauksen "hammashoitoa lukuun ottamatta”. Kiitosta
saavat myos liikuntapalvelut, erityisesti uimahalli (11) ja kirjasto (11). Kuriositeettina voidaan mainita,
etta kaksi vastaajaa kiittaa lampokeskusta ja yksi vastaaja kirkonkylan matonpesupaikkaa.

Sysmaldisten vastaukset, joita oli verraten vahan (31 vastaajaa, 28 %), hajaantuvat niin, ettd mikdan
palvelu ei nouse selvasti ylitse muiden. Terveydenhoitoa pitaa mallikkaana seitseman vastaajaa, lii-
kuntapalveluja viisi seka vanhuspalveluja tai sen osia samoin viisi vastaajaa. Neljaan ruusuun yltavat
kulttuuripalvelut, kouluolot ja lasten paivahoito. Kaksi nostaa esiin kutsutaksin ja yhtd moni Olavin
toimintakeskuksen.

NAITA ASIOITA ARVOSTELLAAN

Odotettua olj, etta heikosti hoidetuista asioista annetaan palautetta ponnekkaammin ja varikkadammin
sanakaantein kuin kiitosta ansaitsevista asioista. "Retuperalla”olevia asioita koskevaan kysymykseen
saatiin kaikkiaan 903 vastausta (eli 44 prosentilta barometriin osallistuneista). Niissa nostettiin esille
kaiken kaikkiaan 1174 koettua epakohtaa. Yleisimpia kritiikin kohteita olivat terveyspalvelut (330
mainintaa, joista 55 koski pelkastaan hammashoitoa), vanhustenhuolto (184 mainintaa), teiden,
katujen ja kevyen liikenteen vdylien hoito (90), koulukysymykset (53 mainintaa, joista 26 koski kyla-
koulujen ja muiden pienkoulujen sulkemisia) seka joukkoliikenteen maksut ja liikenneyhteydet (52).
Seuraavassa vastaajien antama palaute on tiivistetty kunnittain.

Artjarvella (35 vastaajaa) eniten kritiikkia saavat osakseen terveyspalvelut (17 mainintaa). Neljad vas-
taaja arvostelee vanhustenhuollon tilaa ja kolme nuorisoty6ta. Kahden vastaajan mielesta retuperalla
ovat lahes kaikki asiat.
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Asikkalassa (73 vastaajaa) terveydenhoidon ja hammashoidon jarjestelyja arvostelee 15 vastaajaa,
joista kymmenen pitaa Oivaan liittymista virheend. 13 vastaajaa antaa kunnalle risuja vanhusten
hoidosta ja yhta moni kylakoulujen sulkemisesta. Liikuntapaikkojen kuntoa tai niukkuutta (etenkin
uimahallin puutetta) kritisoi yhdeksan henkil6d. Oman kokonaisuutensa muodostavat ne seitseman
vastausta, joissa kritisoidaan kunnan huonoa markkinointia (infotaulut ym.), vesistdjen huonoa
hyodyntamista matkailukohteena, leirintdalueen puutetta seka Vesijarven uimarannan ja Vaaksyn
liikekeskuksen tilaa. Taman palautteen mukaan kunta on hyddyntdnyt ponnettomasti luontaisia
edellytyksidgan matkailun kehittamisessa ja vetovoimaisena asuinpaikkana.

Hartolassakin (48 vastaajaa) eniten kritiikkid annetaan terveyspalveluille (18 mainintaa). Risuja saavat
varsin usein myos vanhustenhuolto (9) seka joukkoliikenne ja liikenneyhteydet (6). Viiden vastaajan
mielesta kunnan hallinto ja talous ovat heikolla tolalla.

Heinolassa (71 vastaajaa) annetaan lahes yhta paljon risuja (14-15 mainintaa) kolmelle palvelulle:
terveydenhuolto- ja hammashoitopalveluille, vanhustenhuollolle seka teiden ja katujen hoidolle.
Kahdeksan vastaajaa arvostelee kunnan taloutta tai kunnan talouden ja asioiden hoitoa ylipaataan
seuraavaan tapaan: “Laivaseminaarit ym. vastaavat = hyva kaupungintalo on olemassa /virkamiesten
+ paattdjien torsaykset suurennuslasin alle! Hyva veli/sisar -toiminta jaihin!"tai "rahavarojen kohdenta-
minen turhuuksiin, esim. torialueen suunnittelu, kun esim. koulut ja tarhat kaipaisivat remontteja!”

Hollolassa (82 vastaajaa) terveydenhuolto saa risuja 28 vastaajalta. Jo selvasti harvemmin mainitaan
vanhustenhuolto (8 mainintaa) seka joukkoliikenne ja liilkenneyhteydet (6). Kunnan ikdrakenne na-
kyy siina, etta kokonaista 17 vastaajaa nostaa esille lasten, nuorten ja perheiden asiat: kahdeksan
vastaajaa arvostelee kouluoloja (sivukoulujen sulkemista, opetusryhmien kokoa ja oppilashuoltoa),
kuusi lasten paivahoitoa ja lapsiperheiden kotipalvelua seka muut kolme vastaajaa nuorisoty6td,
perheneuvolaa ja nuorten ongelmien hoitoa ylipaataan.

Hameenkoskellakin (39 vastaajaa) yleisimmaksi kritiikin aiheeksi nousee terveydenhuolto (21 mai-
nintaa). Sen ohella risuja annetaan muun muassa vanhustenhuollolle (7) ja liikuntapalveluille (3).

Karkolaldiset (34 vastaajaa) arvostelevat useimmin terveydenhuoltoa (8 mainintaa) seka teiden ja
katujen hoitoa (7). Lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtava tyé nousee esiin yhdeksdssa vasta-
uksessa, joissa kritisoidaan kouluopetusta ja oppilashuoltoa, lasten pdivahoitoa seka lastensuojelua
ja nuorisotyota. Nelja vastaajaa antaa risuja kunnan taloudelle, kunnanviraston asiakaspalvelulle ja
asukkaiden kuulemiselle.

Lahdessa (288 vastaajaa) arvostellaan eniten terveydenhuollon palvelujen tilaa (129 mainintaa,
joista 12 koskee hammashoitoa). Samaan joukkoon voidaan periaatteessa mielenterveyspalvelu-
ja koskevat yhdeksan mainintaa. Toiseksi eniten kriittista palautetta annetaan vanhustenhuollon
tilasta (88 mainintaa), ja kolmanneksi retuperalla olevien asioiden listalla nousee joukkoliikenne ja
erityisesti paikallisliikenteen maksut (37). 17 vastaajaa antaa kaupungille risuja kouluoloista (mm.
oppilashuollosta, luokkakoosta ja pienten koulujen lakkauttamista).
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Nastolalaiset (67 vastaajaa) arvostelevat useimmin terveyspalvelujen (14 mainintaa) ja vanhusten-
huollon (9) ohella lapsiperheiden palveluja (yhteensa 14 mainintaa). Risuja saavat talldin lasten
paivahoito (8), lapsiperheiden kotipalvelu (2) ja lasten leikkipuistojen puute ja leikkipaikkojen kunto
(4). Kahdeksan vastaajaa on tyytymaton teiden ja katujen hoitoon ja kuusi kotikulmansa katuvalais-
tukseen.

Orimattilassa (76 vastaajaa) herdttaa eniten tyytymattomyytta terveydenhuolto (37 mainintaa). Osa
kritiikista perustuu henkilokohtaisiin tai lahipiirin kokemuksiin, kuten seuraavassa esimerkissa: "Ter-
veyspalvelut on onnistuttu saamaan jarjettdman vaikeasti saatavaksi, omista asioistaan huolehtimaan
kykenematon ja osittain liikuntakyvytdn anoppi on tdysin poikansa armoilla”. Varsin moni arvostelee
vanhustenhuoltoa (19) seka teiden ja katujen hoitoa (11). Seitsemadn vastaajan risut osuvat kouluasi-
oiden hoitoon: kylakoulujen sulkemiseen, koulukyyteihin, oppilashuoltoon ja opetuksen tasoon.

Padasjoella (51 vastaajaa) perati 25 vastaaja kirjaa hammashoidon retuperalld olevien asioiden listalle.
Huono tilanne johtuu siitd, ettd avoimena olevia hammaslaakarin virkoja ei ole kyetty tayttamaan,
mika kdy ilmi mm. seuraavasta kommentista: “Kunnallinen hammashoito alkanut v. 1955. Ajan
mittaan ollut 3 tdyspaivaista virkaa. Nyt kaikki virat auki, ei edes hakijoita. Joskus joku pyorahtaa
tuuraamassa muutaman viikon” Hammashoidon ohella arvostelu kohdistuu vanhustenhuoltoon,
kouluoloihin seka kunnan elinkeinopolitiikkaan ja tonttikauppoihin (Kullasvuoren alueella). Nama
kolme aihepiiria saavat kaikki osakseen 4-5 mainintaa.

Moni padasjokelainen vastasi kysymykseen kohtalaisen pitkaan ja perusteellisesti. Tasta on esitetty
esimerkki jo edella. My6s seuraava vastaus, joka voisi olla monesta muustakin kunnasta, on sitee-
raamisen arvoinen:“Kotipalvelu — vanhuksilla kdynti on kuin laulussa: Juokse porosein poikki vuoret
maat.... Ei ole aikaa kohdata ihmista ihmisena ja kuunnella”

Sysmaldisten (36 vastaajaa) mielipiteet hajaantuvat, eli mikaan kritiikin aihe ei selvasti nouse muiden
ylitse. Kuusi vastaajaa pitaa huonosti hoidettuna vanhustenhuoltoa, nelja kunnan teita ja katuja ja
kolme elinkeinopolitiikkaa. Kolmen vastaajan mielestd satama-asiat on hoidettu huonosti kirkon-
kyldssa tai Suopellossa.

MIELUUMMIN VERONKOROTUS KUIN PALVELUJEN KARSINTA

Paijathamaldisten suhtautumista kunnallisten palvelujen kehittamiseen mitattiin kysymyksella "Mika
olisi paras ratkaisu tilanteessa, jossa asuinkuntanne joutuisi taloudellisiin ongelmiin?”. Vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan yksi kolmesta vaihtoehdosta: kunnallisveron korottaminen, palvelujen vahenta-
minen tai jokin muu ratkaisu, joka pyydettiin kuvaamaan tarkemmin. Kanta on yllattavan selva: vain
hieman yli kymmenesosa (13 %) kannattaa palvelujen karsintaa useamman kuin joka toisen (55 %)
kannattaessa veronkorotusta. Joka kolmas vastaaja on jonkin muun ratkaisun kannalla. Naiset kan-
nattavat veronkorotuksia jonkin verran miehia useammin. Samalla tavoin vanhimpaan ikdryhmaan
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(yli 64-vuotiaat) kuuluvat valitsevat veronkorotuksen selvasti useammin kuin alle 35-vuotiaiden
ryhmadssa. Kuntaryhmien valilla ei ole suuria eroja kannanotoissa (liitetaulukko K16).

Kolmasosa vastanneista oli siis jonkin muun ratkaisun kuin veronkorotuksen tai palvelujen vahenta-
misen kannalla. Heista 523 henkil6a teki oman ehdotuksensa. Ne voidaan jakaa valjasti luokitellen
kuntarakennetta koskeviin, menoja hillitseviin, tuloja lisaaviin ja muihin ehdotuksiin.

Kuntaliitosta ehdotti ratkaisuksi kunnan talousvaikeuksiin 88 vastaajaa, se oli yleisin yksittdinen
vaihtoehto veronkorotukselle ja palvelujen karsimiselle. Tahan luokkaan sijoitettiin muun muassa
seuraavat vastaukset: "Kuntaliitos varakkaampaan, joka huolii’, "Kuntaliitos, siita ei tosin ole kuntalai-
sia informoitu toisiko se saastoja vai ei” seka "Kuntaliitos, valtio on jarjestanyt asiat niin, ettei pienilla
kunnilla ole tulevaisuutta”

Kuntaliitosta maltillisempaa ratkaisua eli yhteistyota naapurikuntien kanssa ehdotti 31 vastaajaa.
Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi seuraavat vastaukset: "lisaa yhteisia virkamiehia naapurikuntien

kanssa’, “palvelujen keskittaminen naapurikuntaan, ei suurkuntaan” ja "kuntien valisen yhteistyon
kehittaminen, koska naapureillakin todennakdisesti samoja ongelmia, daritapauksessa kuntaliitos”.

Kaikkein useimmin vastaajat ehdottivat erilaisia menoja vahentadvia tai hillitsevia toimia. Tahdn ryh-
maan voidaan luokitella esimerkiksi seuraavat alaryhmat:

- toimintojen ja palvelujen priorisointi (66 mainintaa). Varsin moni tarkoitti talla resurssien koh
dentamista peruspalveluihin: "asioiden laittaminen tarkeysjarjestykseen, eika rahat saisi aina
menna urheilulle ja kulttuurille”

- byrokratian karsinta (52 mainintaa): “turhien virkojen karsiminen hallinnosta ja toimistoista’,
“pomoporras pienemmaksi” jne.

- toimintojen tehostaminen ja tuottavuuden nosto (44 mainintaa): "forbattra organisationen,
rationalisera; opolitisera och driv service i foretagsform (kommunagt eller entreprenad)”

- turhien kulujen karsinta (42 mainintaa): “turhat seminaarit, tutustuminen muka tarkeisiin asioihin
kaukomailla, siis valtuusto ja muut paattajat”.

- tiukka taloudenpito ja kulujen tarkka seuranta (31 mainintaa)

- johdon ja kallispalkkaisten virkamiesten palkkojen alennus (19 mainintaa)

- sosiaalietuuksien vaarinkaytto kuriin (7 mainintaa): alkoholistien hyysaaminen minimiin, samoin
tapatyottomien (elvistelevat liikaa, paivittain kaljaa ja taksiajoja)’, "Sosiaaliapu pummeilta pois.
Tyottomat vaikka metsia siivoamaan.”

Jonkin verran tehtiin myos kunnan tuloja lisdavia ehdotuksia, jotka jakautuvat seuraaviin alaryh-
miin:
- valtionosuuksien ja/tai valtion tilapdisen avun lisdédminen (36 mainintaa)
- Uusien asukkaiden houkuttelu vetovoimaisen tonttitarjonnan ja/tai laadukkaiden palvelujen
avulla (19 mainintaa)
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- Yritystoiminnan kehittaminen ja tyopaikkojen lisdys (10 mainintaa)
- Joiden palvelujen muuttaminen maksullisiksi ja palvelumaksujen korotus (19 mainintaa)

Edelld mainittujen lisdksi ehdotettiin kunnan omaisuuden myyntia (16 mainintaa), energiarahaston
purkamista (4 mainintaa) seka johtajien tai paattdjien vaihtamista (9 mainintaa).

Ajankohtaiseen kunta- ja palvelurakennekeskusteluun liittyen barometrissa pyrittiin selvittamaan
vastaajien mielipiteita myos siita, mita palveluja tulisi olla tarjolla omassa kunnassa ja mita taas
voitaisiin hakea kauempaa. Taulukon 16 mukaan lahes kaikki palvelut ovat sellaisia koko vaestolle
tarkeita palveluja, joita pitaisi olla saatavilla omassa asuinkunnassa. Ainoastaan puheterapia, pdih-
depalvelut ja fysioterapia ovat niita, joita vastaajien mielestd voidaan hakea kauempaakin. (ks. myos
litetaulukot K21a-K21j.)

Taulukko 16. Miten tarkeana pidetaan sita, ettd seuraavia palveluja olisi
saatavilla omassa asuinkunnassa (%).

Ei En osaa
Erittain Melko Vahemman lainkaan sanoa
tarkeana tarkeanad tarkeana tarkeana Yhteensa

Laakarin vastaanotto 94 5 0 0 0 100
Hammashoito 85 14 1 0 0 100
Kouluterveydenhuolto 84 13 1 1 1 100
Vanhusten asumis- ja 82 15 2 1 1 100
laitoshoitopalvelut

Aitiys- ja lastenneuvola 78 17 2 1 2 100
Laboratorio 74 21 5 0 0 100
Rontgen 69 24 7 1 1 100
Fysioterapia 53 33 12 1 1 100
Paihdepalvelut 41 32 20 5 3 100
Puheterapia 38 32 23 4 3 100

SUHTAUTUMINEN KUNTALITOKSIIN

Edella todettiin, etta ulospaasytieksi kunnan talousongelmiin nahtiin varsin usein yhden tai use-
amman kunnan valinen kuntaliitos. Tata asiaa selvitettiin hyvinvointibarometrissa myds suoralla
kysymyksella “Miten suhtaudutte Pdijat-Hameessa esilla olleisiin kuntaliitossuunnitelmiin?”.

Myonteisesti (tai erittdin myonteisesti) kuntaliitoksiin suhtautuu 41 prosenttia barometrin vastaa-
jista, kun kielteisella (tai erittdin kielteiselld) kannalla olevia on 30 prosenttia. Paljon (30 %) on myds
niitd, jotka eivat osaa ottaa kantaa. Tulos on yllattava, silla lehtien mielipidekirjoitukset ja aikaisempi
hajanainen tutkimustieto on viitannut siihen, ettd kuntaliitoksia enimmakseen vastustetaan, usein
kiivaastikin. Hyvinvointibarometrin vastaajista kuitenkin vain seitseman prosenttia suhtautuu kun-
taliitoksiin erittain kielteisesti, ja Iahes yhta moni (6 %) erittdin mydnteisesti. (Liitetaulukko K17)
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Alueellinen tai kuntakohtainen tarkastelu paljastaa kuitenkin, etta kuntaliitoksille suotuisa mielipide-
ilmasto vallitsee sittenkin vain muutamassa kunnassa (kuvio 29). Kuntaliitosten kannatus on vahvinta
Artjarvelld, Lahdessa ja Nastolassa seka Hartolassa, jossa tosin asian vastustajiakin on lahes yhta
paljon. Vastustus taas on voimakkainta Hollolassa, Asikkalassa, Himeenkoskella ja Padasjoella.

Maaseutumaisissa reuna-alueen kunnissa — Artjarvelld, Hartolassa, Himeenkoskella, Karkolassa, Pa-
dasjoella ja Sysmassa - kuntaliitosten kannattajia (37 %) on hieman vahemman kuin vastustajia (43
%). Sama on tilanne kehyskunnissa: niissa 35 prosenttia on puolesta ja 40 prosenttia vastaan. Lahdessa
taas 45 prosenttia on kuntaliitosten kannalla ja 19 prosenttia niita vastaan. (Ks. liitetaulukko K17.)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Atjarvi
Nastola 1 46
Lahti | a5
Hartola 1 45
Karksld | 38

Heinola 38
Orimattila 1 36
Padasjoki 1 35

Hameenkoski 1 32
Asikkala | 7
Sysma 1 28
Hollola 1 26 [ 13

Reunakunnat 37

Kehyskunnat 35

‘D Mydnteinen O Ei osaa sanoa B Kielteinen ‘

Kuvio 29. Suhtautuminen Paijat-Hameessa esilla olleisiin kuntaliitossuunnitelmiin.

Kuviota 29 katsottaessa on huomattava, etta lahtelaisten vastaajien mielikuva kuntaliitoksista voi olla
aivan erilainen kuin esimerkiksi padasjokelaisten. Lahtelaiset hahmottanevat kuntaliitoksen niin, etta
muita kuntia ollaan liittdmassa Lahteen, kun taas padasjokelaiset ajattelevat, ettd heidan kuntansa
litetadn johonkin muuhun. Nayttaisi silta, etta Artjarvella ja Hartolassa on mukauduttu siihen, etta
naita kuntia koskeva kuntaliitos tulee, kun taas Asikkalassa pannaan vastaan; samaten Hollolassa,
vaikka siella kunnan johto on ottanut kantaa kuntaliitoksen puolesta.

Se, ettd lahtelaisille asia ei ole niin tarked, nakyy siind, etta Lahdessa on selvasti enemman niita, joilla
ei ole kantaa kuntaliitoksiin, kuin kehyskunnissa ja reuna-alueilla. Nayttaa myos silta, etta siella missa
kanta on selvillg, se on todennakdisemmin kielteinen. Poikkeuksen tasta muodostavat vain Artjarvi,
Hartola ja osin Karkolakin.

Sukupuolierot suhtautumistavoissa ovat taas toisenlaiset. Miehet ovat nimittdin naisia varmempia
kannastaan, mutta samalla myds naisia selvadsti useammin kuntaliitosten kannalla.
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Suhtautumista kuntaliitoksiin voidaan tarkastella myos vastaajan koulutuksen tai sosioekonomisen
aseman mukaan. Tallgin tulos muistuttaa hieman suhtautumista Euroopan Unioniin: yhteiskunnan
eliittiryhmat kannattavat, mutta kansan syvat rivit vastustavat tai ovat ainakin varauksellisempia.

Hyvinvointibarometrin kysymys jouduttiin esittamaan pakostakin niin yleisena, etta edella esitet-
tyjen lukujen perusteella ei viela tarkoin tiedetd, mihin vastaajat oikeastaan ottivat kantaa tai mita
he tarkoittivat kannattaessaan tai vastustaessaan kuntaliitoksia. Vastaajia pyydettiin sen vuoksi tay-
dentamaadn vastaustaan omin sanoin. Kirjoitetut perustelut, joita saatiin joka kolmannelta, tuovatkin
mielenkiintoista lisavalaistusta kannanottoihin. Monet kuntaliitoksiin my&nteisesti suhtautuvat sanoi-
vat tarkoittavansa muunlaisia kuntaliitoksia kuin koko Pdijat-Hameen kattavaa Lahden suurkuntaa.
Vastaavasti osa kuntaliitosten vastustajista tdsmensi, etta he suhtautuvat kielteisesti nimenomaan
suurkuntaan tai kuntaliitokseen Lahden kanssa. Sen sijaan yhteenliittymistd naapurikunnan tai
-kuntien kanssa saatettiin pitda harkinnanarvoisena tai mahdollisena.

Vastausta tdydentavat kommentit ovat kirjavia, mutta niiden valossa nayttaisi siis silta, etta sellaisilla
kuntaliitoksilla on kannatusta, joissa kaksi tai kolme kuntaa pannaan yhteen. Lopputulemana ndhdaan
usein 3-5 kunnasta koostuva maakunta. Paijathamalaisia suurkuntia olisivat ainakin Lahti, Heinola
ja Orimattila, mutta myds Hollolan-Hameenkosken—Karkolan seka Sysman-Padasjoen-Asikkalan
(- Kuhmoisten) suurkunnilla on kannatusta ndissa kunnissa asuvien keskuudessa.

Kuntaliitoksia seka kannatetaan ettd vastustetaan samantapaisin argumentein, ennen muuta palvelu-
tuotantoon vetoamalla. Kun kuntaliitoksia kannatetaan, vedotaan palvelutuotannon tehostamiseen
ja jarkeistamiseen; kun niita vastustetaan, sanotaan palvelujen saatavuuden vaarantuvan.

Kuntaliitoksille mydnteista kantaa perustellaan myds silld, etta nurkkakuntaisuus vahentyy ja hal-
linto keventyy. Kielteiseen kantaan yhdistyy taas pelko siita, etta paatoksenteko karkaa kauas ja
keskittyy.

Kannanottoihin vaikuttaa myos se, mika on oman kunnan rooli mahdollisessa kuntaliitoksessa. Esi-
merkiksi hollolalainen vastaaja saattoi tasmentaa kantaansa toteamalla, ettd "muiden kuntien sopii
littya Hollolaan, mutta Hollolan ei pida liittya muihin, ei etenkdan Lahteen”. Esiintyy myos naapuri-
kuntien karsastusta, kun sysmaldinen vastaaja ei huolisi Hartolaa Sysman osaksikaan.

"Lahti jyraa muut” -tyyppisia pelkoja esiintyy, mutta muuten vastauksissa ei juurikaan ilmaista
pelkoa kunnan kulttuurisen identiteetin puolesta. Paljon enemman puhutaan paatoksenteosta ja
palveluista.

Kuntaliitoskysymys on tata nykya yksi kiivaimmista kuntakeskustelun aiheista. Se nakyy hyvinvoin-
tibarometrin tuloksissa siing, etta vastaajan oman kuntaliitoskannan ja hanen kunnan johtoelinten
toiminnalle antamansa arvosanan valilla on selva yhteys: Kuntaliitoksiin myonteisesti suhtautuvat
antavat kunnan johtoelimille yleensa paremman kouluarvosanan kuin niihin kielteisesti suhtautu-
vat. Mielipide-erot kuntaliitosten kannattajien ja vastustajien valilla ovat varsin suuria esimerkiksi
Karkolassa, Hollolassa, Artjarvelld, Lahdessa, Nastolassa ja Padasjoella.
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8 YHTEENVETO PAATULOKSISTA

Paijat-Hameen hyvinvointibarometri on kolmen vuoden vilein toteutettava vaestétutkimus, jonka
tavoitteena on kerata tilastojen tavoittamattomissa olevaa tietoa siitd, miten paijathamalaisilla
menee. Se antaa samantapaista muutostietoa kansalaisyhteiskunnasta kuin kuluttajabarometrit
markkinoista ja gallupit politiikasta. Hyvinvointibarometrin ensisijaisena kiinnostuksen kohteena
ovat vdeston omakohtaiset kokemukset hyvinvoinnista ja sen muutossuunnista. Toisena kohteena
ovat kunnallisia palveluja koskevat kayttajakokemukset ja mielikuvat palveluista. Nyt toteutettu
tutkimus on jatkoa vuosien 2002 ja 2005 hyvinvointibarometreille (Hirvonen ym. 2003; Haapola ym.
2006), joihin tuloksia on mahdollista verrata.

Uusimman hyvinvointibarometrin aineisto kerattiin vuoden 2008 loka- ja marraskuun aikana kyse-
lylomakkeella, joka ldhetettiin 6400:lle satunnaisesti valitulle 18-86 -vuotiaalle pdijathamaldiselle.
Kyselyyn vastasi 2040 henkildg, ja sen vastausprosentti jai 32,0 prosenttiin. Tama on vajaat nelja
prosenttiyksikkda pienempi kuin vuoden 2005 barometrikyselyssa.

HYVINVOINNIN JA KUNTAKEHITYKSEN MUUTOSSUUNNAT

Barometriin sisaltyi muutama kysymys, joilla kerattiin tietoa paijathamaladisten henkilokohtaisen hy-
vinvoinnin ja yhteisollisen eldman muutossuunnista. Vastaajien piti arvioida, mihin suuntaan heidan
oma elamantilanteensa on eri suhteissa kulkenut viimeisten kolmen vuoden aikana ja mihin suun-
taan he arvelevat sen muuttuvan seuraavien kolmen vuoden aikana. Samanlainen arviointitehtava
esitettiin myds omaa asuinaluetta, asuinkuntaa ja koko Pdijat-Hamettd koskevista muutoksista.

Oman eldmantilanteen koetaan yleensa pysyneen suurin piirtein entisissa uomissa. Sikali kuin
eldamantilanne on muuttunut, se on muuttunut pikemmin mydnteiseen kuin kielteiseen suuntaan.
Poikkeuksena tasta on terveys, jonka arvioidaan selvasti useammin heikentyneen kuin parantuneen.
Tama on odotettua, silla terveys heikentyy ian myota.

Yleisin arvio my0s elamantilanteen tulevasta kehityksesta on se, etta suurempia muutoksia ei ole
odotettavissa. Silloin kun muutoksia arvellaan tapahtuvan, niiden odotetaan kulkevan useammin
parempaan kuin huonompaan suuntaan, poikkeuksena taas terveys ja taloudellinen tilanne, jonka
odotetaan huonontuvan yhta usein kuin paranevan.

Henkilokohtaisen elaman muutossuuntia selvitettiin samalla tavoin myds vuosien 2002 ja 2005
hyvinvointibarometreissa. Lahimenneisyytta koskevissa arvioissa oman taloudellisen tilanteen ke-
hitys arvioidaan nyt jonkin verran synkemmin: niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa parantuneen, on nyt lahes kymmenen prosenttiyksikkda pienempi kuin vuonna 2002.
Sen sijaan vapaa-ajassa tapahtunutta muutosta arvioidaan nyt aavistuksen verran aiempaa myon-
teisemmin.
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Lahitulevaisuutta koskien paijathamaldisten vapaa-aikaa ja ihmissuhteita koskevat odotukset ovat
nyt jonkin verran optimistisemmat kuin kolme vuotta sitten. Elaman kokonaistilanteen ja tervey-
dentilan muutosta koskevat odotukset ovat pysyneet ennallaan. Taloudellista tilannetta koskevat
tulevaisuudenndkymat ovat samanlaiset kuin 2005, mutta hieman pessimistisemmat kuin vuonna
2002.Vaikka kansainvalisen talouden ongelmat olivat aineistoa kerattaessa jo nakyvia, niiden ei viela
tuolloin uskottu heijastuvan kovin voimakkaasti Suomeen ja omaan elamaan. Jos kysely olisi toteu-
tettu kuukautta paria myohemmin, taloudellisen tilannetta koskevat odotukset olisivat varmastikin
olleet pessimistisempia.

Alueyhteisoja koskevissa muutosarvioissa oman asuinkunnan sekd mennyt etta tuleva kehitys nah-
daan usein synkemmabksi kuin koko Paijat-Hameen ja varsinkin oman asuinalueen kehitys. Arvio
riippuu kuitenkin selvasti siitd, missa pain maakuntaa vastaaja asuu. Lahtelaisten arvio oman kunnan
lahimenneisyydestd ja tulevaisuudesta on neutraali: kehityksen myonteiseksi ja kielteiseksi arvioivia
on melkein yhta paljon. Sen sijaan maakunnan reunakunnissa oman kunnan tulevaisuuteen pessi-
mistisesti suhtautuvilla on selva enemmisto.

Vertailu vuoden 2005 barometriin tuloksiin paljastaa, etta Lahdessa, Hdmeenkoskella, Nastolassa ja
Artjarvellda kunnan viime vuosien kehitys arvioidaan positiivisemmaksi kuin kolme vuotta aikaisem-
min. Hartolassa ja Padasjoella tilanne on sen sijaan painvastainen: mennyt kuntakehitys nayttaytyy
huomattavasti synkempana kuin vuonna 2005.

Tulevaa kehitysta katsottaessa lahtelaiset suhtautuvat kuntansa lahitulevaisuuteen toiveikkaammin
kuin kolme vuotta aikaisemmin, ja katsomukset ovat muuttuneet mydnteiseen suuntaan parissa
muussakin kunnassa. Neljassa kunnassa lahitulevaisuus nahdaan nyt selvasti synkemmaksi kuin
vuonna 2005: Hartolassa ja myos Padasjoella mielialojen muutos on ollut huomattavan suurta, mutta
my0s Asikkalassa ja Orimattilassa se on tilastollisesti merkitsevaa.

KOETTU HYVINVOINTI

Paijathamaldisten yksil6llista ja kokemuksellista hyvinvointia selvitettiin 30-osaisella kysymyssarjalla,
johon sisaltyy koko joukko aihealueita, jotka ovat usein jaaneet hyvinvointitutkimusten ulkopuolelle.
Vastaajat ottivat kysymyksiin kantaa kahdella tavalla: heita pyydettiin ensin arvioimaan hyvinvointi-
aan eri elamanalueilla ja sen jalkeen kertomaan, millainen merkitys nailla elamanalueilla on heidan
hyvinvoinnilleen.

Kaytetty kysymyssarja oli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta sama kuin edellisissa baromet-
rikyselyissa. Tuloksetkin ovat likipitden samat, joten mittarin voi vaittaa kertovan jotakin todellista
koetun hyvinvoinnin sisdllosta. Merkityksellisimpind asioina pidetdaan ihmissuhteita ja terveytta.
Tarkeaa on myds mahdollisuus tehda itse omaa elamaa koskevia valintoja seka mahdollisuus elaa
ymparistossa, jossa tuntee olevansa kotonaan. Pienimman merkityksen vastaajat antavat jarjesto- tai
asukastoimintaan osallistumiselle.
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Arvioitaessa hyvinvoinnin toteutumista parhaan arvosanan saivat laheiset ihmissuhteet. Paijathama-
ldiset tuntevat olevansa kotonaan omassa elinympadristdssaan, ja he ovat myds tyytyvaisid asumiseen-
sa seka mahdollisuuksiinsa harrastaa lilkkuntaa ja tehda omaa elamaansa koskevia valintoja. Hieman
huonommaksi arvioidaan taloudellinen tilanne, mahdollisuus matkustella ja kulttuuriharrastukset.
Huonoimmin ovat asiat osallistumisen ja vaikuttamisen suhteen.

Hyvinvoinnin toteutuma-arviot ovat monien osioiden kohdalla aavistuksen huonompia kuin aikai-
semmissa barometreissd, etenkin vuonna 2002. Alentumista on havaittavissa esimerkiksi ihmissuh-
teita koskevissa arvioissa. Selvaa selitysta ilmi6lle ei ole esittad, mutta muitakin mahdollisuuksia on
kuin etta hyvinvoinnin taso olisi oikeasti madaltunut. Kyse voi olla myds siitd, ettd vastaajajoukon
sisdisessa rakenteessa on tapahtunut muutoksia.

Kun eri hyvinvointitekijoiden koettua merkitysta ja niiden toteutumisarvioita tarkasteltiin yhta aikaa,
niiden havaittiin vaihtelevan kasi kadessa. Padsaantdisesti on niin, ettda merkittavimpina pidettyjen
asioiden suhteen asioiden koetaan myds olevan hyvin. Hyvinvoinnin taso on vastaavasti matalin
sellaisissa asioissa, joita ei pideta valtavan merkityksellisina. Kaikissa suhteissa kahden arvion vdlinen
yhteys ei ole yhtd vahva. Terveydelle ja fyysiselle kunnolle annetaan erittdin suuri merkitys, mutta
asiat niiden suhteen eivat ole valtavan hyvin.

TERVEYS JA ELINTAVAT

Paijathamalaisten psyykkinen hyvinvointi on barometrin mukaan samaa tasoa kuin aikuisvaestolla
koko maassa. Paras se on vanhimmassa ja heikoin nuorimmassa eli alle 35-vuotiaiden ikdryhmadssa.
Elintapojen tarkastelu paljastaa, etta paijathamaldiset tunnistavat — ainakin yleisellad tasolla - elin-
tapojen terveysvaikutukset. Enemmistd vastaajista on muuttanut tai ainakin yrittanyt muuttaa
tottumuksiaan terveellisempdan suuntaan. Vaikeinta se tuntuu olevan lilkunnan ja painonhallinnan
kohdalla: vaikka moni onkin lisannyt liilkuntaa tai pudottanut painoaan, lahes joka neljas on yrityk-
sissaan epaonnistunut.

Ikaryhmittdinen vertailu paljastaa, etta yli 50-vuotiaat ovat kiinnittaneet enemman huomiota ruo-
kavalioonsa kuin alle 35-vuotiaat. Tama on ymmarrettavaa, silld painolla on taipumus karttua ién
myota: ylipainoisia on alle 35-vuotiaiden ikaryhmassa puolta vahemman kuin sitd vanhempien
joukossa. Ylipainoisuus on tyypillisempaa miehilla kuin naisilla. Se on yleisempaa Paijat-Hameen
reunakunnissa kuin Lahdessa.

Paijathamaldisten vapaa-ajan liikunnan harrastus on vahintaan yhta yleista kuin muiden suomalaisten.

Saannollisestililkuntaa harrastavien osuus kasvaa ian my6ta: Vahintaan nelja kertaa viikossa liikkuviin
kuuluu 65 vuotta tayttaneista yli puolet, mutta alle 50-vuotiaista vajaa kolmannes.
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Alkoholin kaytto on tyoikaisten joukossa moninkertaista yli 65-vuotiaiden ikaryhmaan verrattuna.
Yleisinta se on 50-64-vuotiaiden miesten joukossa. Naisten keskuudessa vahintdan 10 annosta
viikossa alkoholia nauttivien osuus on vain kolmannes miesten osuudesta. Paivittdin tupakoivia on
noin 16 prosenttia barometrin vastaajista. Eniten heita on alle 35-vuotiaiden ikaryhmassa.

SOSIAALINEN TUKI, HOIVA JA SOSIAALISET VERKOSTOT

Omavastuu ja yhteisvastuu eivat ole paijathamaldisten silmissa vaihtoehtoja vaan pikemminkin
toisiaan tdydentavia asioita. Enemmistd on sitd mieltd, etta ihmiset ovat itse vastuussa omasta toi-
mintakyvystaan ja heidan tulee huolehtia laheisistaan, mutta kuitenkin kaksi kolmesta on sita mielta,
ettd avun tarpeessa huolehtiminen on ensisijaisesti yhteiskunnan tehtava.

Noin joka viides vastaaja antaa apua lahipiiriinsa kuuluvalle henkil6lle. Vuonna 2005 tama oli lahes
yhta yleista. Lahipiirin lisdksi apua annetaan myos osallistumalla hyvantekevaisyyteen ja vapaaehtois-
tyohon. Kolme vastaajaa neljasta on antanut kuluneen vuoden aikana rahaa hyvantekevaisyyteen,
ja joka kolmas on osallistunut vapaaehtoistydhon.

Apua annetaan lahinna omille vanhemmille ja appivanhemmille, joiden avuntarpeen syyna ovat
vanhuuteen liittyvat vaivat. Noin puolet apua antavista auttaa (appi)vanhempiaan, ja noin kuudes-
osa ystdvidan ja tuttaviaan. Omaa puolisoaan auttaa noin joka kymmenes, ja ldhes yhta yleistd on
muiden sukulaisten tai omien lasten auttaminen. Avun antamista on valmis lisédmaan joka kolmas
apua antava vastaaja. Niista henkilGistad, jotka eivat talla hetkelld anna saannollista apua pitkaaikaisesti
apua tarvitseville laheisilleen, moni on jatkossa siihen valmis. Joka kymmenes voisi ottaa laheisen
hoivasta padvastuun, ja kaksi kolmesta on valmis osallistumaan avun antamiseen. Apua ollaan valmiita
antamaan ensisijaisesti lahimmille perheenjasenille, ja se rajataan lahinna jokapdivaisissa askareissa
auttamiseksi tai asiointiavuksi. Vastaajien mielesta ikd, omat sairaudet, tyo ja pitkat valimatkat han-
kaloittavat tai estavat avun antamista.

Tyydyttamatonta avuntarvetta esiintyy noin joka kymmenennelld vastaajalla. Avuntarve liittyy useim-
miten terveyspalvelujen sekd vanhustenhuollon palvelujen saatavuuteen. Myos taloudellisen avun
saatavuudessa mainittiin puutteita. Terveyspalvelujen saantiin otettiin kantaa myds muutamassa
lomakkeen loppuun kirjoitetussa kommentissa. Niissa tuli esiin pelko, etta vastaajan mahdollisesti
myShemmin esiintyviin avuntarpeisiin ei vastata.

Luottamus sukulaisilta ja ystavilta saatavaan apuun on kuitenkin yleensa vahva. Yhdeksan vastaajaa
kymmenesta uskoo saavansa tarvittaessa apua heilta. Yli puolet vastaajista uskoo saavansa apua myos
naapureiltaan. Yksindisyytta kokee jatkuvasti tai usein vain muutama prosentti vastaajista, mutta noin
joka neljas vastaaja kokee olevansa yksinainen silloin talloin. Nuoret kokevat yksindisyytta eniten.
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KUNNALLISIA PALVELUJA KOSKEVA PALAUTE

Kuntapalautetta kerattiin osin samanlaisin, osin erilaisin painotuksin kuin aiemmin. Samoin kuin edel-
lisessa barometrissa vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin joitakin kunnallisia palveluja
sekd kunnan johtoelinten toimintaa. Sen ohella heita pyydettiin kertomaan omin sanoin, mitka asiat
on kotikunnassa hoidettu mallikkaasti ja mitka ovat retuperalla. Oman kokonaisuutensa muodostivat
myods kunta- ja palvelurakenteen muutosta koskeneet kysymykset.

Kunnallisista palveluista parhaat arvosanat annetaan liikkunta-, opetus- ja kulttuuripalveluille seka
lasten paivahoidolle. Terveyspalvelujen ja vanhusten hoidon saamat arvosanat ovat jo vaatimat-
tomampia. Palvelua kadyttaneet antavat sille yleensa paremman arvosanan kuin ne, jotka eivat ole
palvelua kayttaneet. Ainoa poikkeus tasta saanndsta on vanhusten hoito, jonka suhteen kayttajat
ovat ei-kayttajidkin tyytymattomampia.

Peruskouluopetuksen ja vanhustenhoidon arvosanat ovat heikentyneet edellisestd, vuoden 2005
barometrista. Peruskouluopetuksen kohdalla tulosta selittdnevat toteutetut tai uhkaavat kylakou-
lujen ja muiden pienten koulujen lakkautukset. Vanhuspalvelujen osalta vastaajia pyydettiin nyt
arvioimaan koko vanhusten hoitoa, kun kolme vuotta aikaisemmin kohteena oli vain vanhusten
kotipalvelu. Nakokulman laajentaminen tuskin kuitenkaan selittaa arvosanassa tapahtunutta laskua.
Vanhustenhuollon tila on padijathamaldisten mielesta siis heikentynyt.

Myodnteistakin muutosta on tapahtunut, silld puistojen ja viheralueiden hoidosta seka terveyden-
huollosta annetut arvosanat ovat paremmat kuin vuonna 2005. Terveyspalvelujen mydnteista tulosta
selittda Lahden kaupungin saaman arvosanan kohentuminen. Lahden ja muiden kuntaryhmien
arvosanoissa on silti vield eroa Lahden tappioksi.

Kunnan johtoelinten toimintaa koskevan palautteen muutokset ovat kahtalaisia: kunnan johtami-
sesta annettu arvosanan keskiarvo on noussut (mika tosin johtuu yksinomaan Lahden arvosanan
noususta), kun taas kuntatiedottamisesta annettu arvosana taas on laskenut.

Asiat, joita vastaajat pitavat mallikkaasti hoidettuina, vaihtelevat kunnasta toiseen. Neljassa kunnassa
annetaan eniten tunnustusta liikkuntapalveluille, ja neljdssa kunnassa terveyspalveluille. Kahdessa
kunnassa ruusut menevat kirjastotoimelle ja yhdessa kunnassa kouluoloille.

Kuten odotettua on, huonolla tolalla olevista asioista annetaan palautetta ponnekkaammin kuin hyvin
hoidetuista asioista. Kysymykseen, mitka asiat ovat "retuperalld’, saatiin kannanottoja 903 vastaajalta
elilahes joka toiselta. Ylivoimaisesti eniten arvostellaan terveyspalveluja ja niiden saatavuutta mutta
risuja saavat myos vanhustenhuolto, teiden, katujen ja kevyen liikenteen vaylien hoito ja koulukysy-
mykset Terveydenhuolto on yleisin kritiikin kohde perati yhdeksassa kunnassa.
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Vaikka kunnallisia palveluja arvostellaan, niitd myos arvostetaan. Tama kay ilmi siitd, etta yli puolet
vastaajista ratkaisisi kuntatalouden ongelmia mieluummin korottamalla veroja kuin vahentamalla
palveluja. Jalkimmaista ratkaisua kannattaa vain hieman yli kymmenesosa vastaajista.

KUNTALITOSMIELIPITEET — YHDEN VAI USEAMMAN KUNNAN PAIJAT-HAME?

Kuntarakenteen uudistus ja kuntaliitokset ovat puhuttaneet Paijat-Hameessakin. Tutkimustietoa asu-
kasmielipiteista on kuitenkin vahan. Hyvinvointibarometrissa asiaa selvitettiin kysymykselld “Miten
suhtaudutte Paijat-Hameessa esilla olleisiin kuntaliitossuunnitelmiin?”.

Barometrin tulos on sikali yllattava, etta kuntaliitossuunnitelmien kannattajia on vastaajien joukossa
selvasti vastustajia enemman. Kolmasosa vastaajista ei kuitenkaan osaa ottaa kantaa, joten heidan
kannanmaarittelynsa ratkaisevat lopullisesti sen, kumpi kanta saa taakseen paijathamalaisten enem-
miston.

Kuntaliitosta koskevat paatokset tehdaan kuntatasolla, joten vastaajien mielipiteita on syyta tarkastella
myo6s kuntakohtaisesti. Se osoittaa, etta kuntaliitosten kannatus on vahvinta Artjarvelld, Lahdessa ja
Nastolassa seka Hartolassa, jossa tosin asian vastustajiakin on lahes yhta paljon. Vastustus taas on
voimakkainta Hollolassa, Asikkalassa, Hdmeenkoskella ja Padasjoella.

Tarkempi erittely paljastaa, etta seka kannattajien etta vastustajien joukosta loytyy tukea sellaisille
kuntaliitoksille, joissa kaksi tai kolme kuntaa pannaan yhteen. Lopputulemana nahdaan usein 3-5
kunnasta koostuva maakunta. Paijathamaldisia suurkuntia olisivat tall6in ainakin Lahti, Heinola ja Ori-
mattila. Myds Hollolan-Hameenkosken—Karkdlan seka Sysman—Padasjoen—Asikkalan (- Kuhmoisten)
suurkunnilla on kannatusta ndissa kunnissa asuvien keskuudessa.
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LIMTETAULUKOT

KOETTU HYVINVOINTI

K1la. Mihin suuntaan vastaajan taloudellinen tilanne on muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- B
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa

paremmaksi 200 252 487 273 45 297 253 206 27,0
samanlainen 539 527 363 522 732 508 544 612 533
huonommaksi 171 221 149 206 223 195 202 182 19,7
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K1b. Mihin suuntaan vastaajan terveys on muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

paremmaksi 7,6 8,1 14,3 73 29 9.4 7,0 4,0 79
samanlainen 70,8 68,0 7 69,5 60,6 70,1 68,9 67,2 69,4
huonommaksi 216 239 8,0 232 36,5 20,5 24,0 28,8 22,8
Yhteensa 100,0 1000 1000 100,0  100,0 1000 100,0  100,0 100,0

K1c. Mihin suuntaan vastaajan vapaa-aika on muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

paremmaksi 23,7 23,1 33,1 22,7 15,2 244 23,7 17,7 234
samanlainen 64,0 63,9 48,8 64,5 78,0 62,8 63,8 69,4 63,9
huonommaksi 12,3 13,0 18,0 12,8 6,8 12,8 12,5 12,8 12,7
Yhteensa 100,0 1000 1000 100,0  100,0 1000  100,0  100,0 100,0

K1d. Mihin suuntaan vastaajan ihmissuhteet ovat muuttuneet viimeisten kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma )
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat Yhteensd

paremmaksi 214 251 459 19,2 12,5 259 21,7 17,3 234
samanlainen 68,1 68,7 446 72,4 80,8 65,1 1 73,6 68,4
huonommaksi 10,5 6,1 9,5 8,3 6,7 8,9 7.1 9,1 8,2
Yhteensé 100,0 1000 1000 100,0  100,0 1000 100,0  100,0 100,0
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K1e. Mihin suuntaan vastaajan eldma kaiken kaikkiaan on muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ikdryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'hteensd
paremmaksi 254 28,3 51,4 243 94 29,9 252 18,8 26,9
samanlainen 63,2 62,8 41,4 65,7 773 59,8 65,3 69,9 63,0
huonommaksi 14 89 72 10,0 13,3 10,3 9,5 11,3 10,1
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000  100,0 100,0

K2a. Mihin suuntaan vastaaja arvelee elaméntilanteensa muuttuvan tulevien kolmen vuoden aikana:

Taloudellinen tilanne

Sukupuoli Ikdryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensd
paremmaksi 243 18,0 474 18,1 23 243 18,4 15,4 21,0
samanlainen 54 4 61,1 426 60,5 66,2 545 60,5 64,7 57,9
huonommaksi 21,3 20,9 10,0 214 314 21,2 211 19,9 21,0
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000  100,0 100,0

K2b. Mihin suuntaan vastaaja arvelee eldméntilanteensa muuttuvan tulevien kolmen vuoden aikana:

Terveys

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'nteensa
paremmaksi 9,8 9,6 219 8,3 1,0 11,7 7.8 6,7 9,7
samanlainen 67,9 68,3 757 117 50,6 66,5 69,8 69,1 68,1
huonommaksi 22,3 22,2 24 20,1 48,4 21,8 22,3 24,2 22,2
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000 100,0 1000 100,0  100,0 100,0

K2c. Mihin suuntaan vastaaja arvelee eldmantilanteensa muuttuvan tulevien kolmen vuoden aikana:

Vapaa-aika

Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'nteensd
paremmaksi 22,6 19,9 29,7 23,0 7,6 241 19,5 13,6 21,2
samanlainen 70,8 74,0 63,3 72,3 82,3 70,2 73,5 79,1 72,4
huonommaksi 6,6 6,1 7,0 47 10,1 5,6 7,0 73 6,4
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000 100,0 1000 100,0  100,0 100,0
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K2d. Mihin suuntaan vastaaja arvelee eldméntilanteensa muuttuvan tulevien kolmen vuoden aikana:

|Ihmissuhteet

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
paremmaksi 19,3 19,5 40,5 16,6 52 22,0 18,0 12,2 19,4
samanlainen 75,5 78,0 56,7 79,8 89,2 73,7 79,3 82,2 76,8
huonommaksi 5.2 2,6 28 3,6 5,6 4.4 2,6 5,6 38
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K2e. Mihin suuntaan vastaaja arvelee elaméntilanteensa muuttuvan tulevien kolmen vuoden aikana:

Elama kaiken kaikkiaan

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat  Yhteensa
paremmaksi 21,3 21,5 453 18,5 51 24,0 19,8 14,9 21,4
samanlainen 68,8 70,4 52,7 74,2 74,5 66,8 72,3 732 69,6
huonommaksi 9,9 8,1 2,0 7,3 20,4 9,1 8,0 11,9 9,0
Yhteensa 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0  100,0  100,0 100,0
K3. Millaisena vastaaja pitaa taloudellista tilannettaan
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat  Yhteensa
varakas 9 3 8 7 3 9 7 6
:‘u\’lZ'\;‘ato'mee”‘ 173 106 125 150 119 143 131 140 13,8
keskituloinen 43,1 38,3 42,7 429 32,1 40,2 424 36,0 40,6
pienituloinen 32,1 45,0 35,1 35,1 52,3 37,5 39,2 43,0 38,7
koyha 6,7 59 97 6,2 2,9 78 43 6,3 6,3
Yhteensé 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0  100,0  100,0 100,0
K4. Kuinka hyvin rahat riittavat péivittaisiin menoihin
Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat Yhteensa
erittain hyvin 172 109 103 164 110 145 143 9.9 14,0
melko hyvin 424 429 456 400 470 435 410 455 427
siind ja siind 292 310 273 299 337 271 334 320 30,1
melko huonosti 7,7 10,8 13,1 8,7 7,0 10,7 79 79 9,3
eritt. huonosti 35 43 37 5,0 1,3 4,1 34 4,7 39
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




K5. Koettu hyvinvointi. Vastaajan arvio siit, kuinka tyydyttavana pitdd omaa elamaénsé seuraavilla
eldménalueilla (kouluarvosanojen 4-10 keskiarvot)

Eldmanalue Sukupuoli Ikaryhma Kuntaryhma

Kehys- Reuna-

Mies Nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat  kunnat Yhteensa
Suhteet puolisoon ja/ 8,6 8,7 8,8 8,6 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7
tai muihin perheen-
jéseniin
Suhteet sukulaisiin 7,5 7.8 7,8 7,6 7.7 7,6 7,7 7,6 7,6
Suhteet naapureihin 7,3 7.4 7,0 7,4 7,7 7,2 7,5 7,6 7,3
Luottamukselliset 7,9 8,4 8,4 8,1 8,1 8,2 8,2 8,1 8,2
ihmissuhteet
Ulkonakd 7.4 75 7,8 7.4 7.1 7.4 7.4 7,3 7.4
Terveys 7,7 79 8,1 7,8 7,5 7,9 7,8 7,7 7,8
Fyysinen kunto 7,5 7,5 7,6 7,5 7,5 7,5 7,6 7,5 7,5
Sukupuolielama 7,3 7.1 7,7 7,2 6,3 7,2 7,2 7.1 7,2
Varallisuus 7,2 7,0 7.1 7.1 6,9 71 7.1 7,0 7.1
Tulot ja kulutus- 7.1 6,9 7,0 7,0 6,9 7,0 7,0 6,9 7,0
mahdollisuudet
Tydsuhteen pysyvyys 8,0 8,0 7,8 8,0 .. 7,9 8,1 7,8 8,0
Tydn mielekkyys 7,9 8,0 7,9 7,9 . 7,9 8,0 7,8 7,9
Itsensa tunteminen 7,9 8,2 8,3 8,0 7,8 8,0 8,0 7,8 8,0
rakastetuksi
Uskon tai henkilo- 6,8 7.4 72 7,0 75 7.1 7,2 7.1 7.1
kohtaisen vakaumuk-
sen antama elaman-
sisaltd
Mahdollisuus 7.1 6,9 6,9 7.1 7,0 7,0 7.1 6,9 7,0
matkustella
Mahdollisuus harras- 8,1 8,1 8,2 8,1 8,0 8,1 8,2 7,9 8,1
taa liikuntaa

(taulukko jatkuu ...)
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K5. Koettu hyvinvointi. Vastaajan arvio siité, kuinka tyydyttavana pitdd omaa eldmaénsé seuraavilla
eldmanalueilla (kouluarvosanojen 4-10 keskiarvot)

(taulukko jatkuu ...)

Elaméanalue Sukupuoli Ikaryhma Kuntaryhma
. . . Kehys- Reuna- .
Mies Nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat  kunnat Yhteensa
Mahdollisuus opiskella 73 76 7,5 7,4 7.1 7,5 75 7.1 7,5
ja oppia uusia asioita
Kulttuuriharrastukset 6,7 7,2 7,0 6,9 7,0 7,0 6,9 6,6 6,9
Viihde ja hauskanpito 72 71 7,2 7.1 6,7 7,2 7,2 7,0 7,2
Kuuluminen johonkin 71 7,3 7,2 7.1 7,2 7,2 7,2 7,0 7,2
itselle tarke&an ryh-
maan tai yhteisoon
Osallistuminen 6,3 64 6,3 6,3 6,5 6,3 6,4 6,4 6,4
jérjesto- tai asukas-
toimintaan
Muiden osoittama 73 7,6 7,5 7,5 7,3 7,5 7,5 7,4 7,5
arvostus
Mahdollisuus vaikuttaa 64 64 6,3 6,5 6,3 6,3 6,5 6,4 6,4
asuinalueen tai asuin-
kunnan asioihin
Mahdollisuus tehda 82 8,3 8,3 8,1 8,1 8,3 8,2 8,0 8,2
itse omaa elamaa
koskevia valintoja
Asunnon koko, kunto 8,1 8,3 8,2 8,2 8,3 8,2 8,3 8,1 8,2
ja varustetaso
Asuinympériston 8,0 84 8,1 8,2 8,3 8,1 8,3 8,3 8,2
kauneus
Elinympariston 82 84 8,1 8,3 8,3 8,1 8,4 8,4 8,3
puhtaus
Palvelujen laheisyys 78 82 8,2 7,9 8,1 8,2 7,9 7,6 8,0
Mielihyvaa tuottavat 79 83 8,1 8,1 8,0 8,1 8,2 8,0 8,1
arkiset asiat
Mahdollisuus elaa 84 8,7 8,4 8,5 8,6 8,4 8,6 8,6 8,5
ymparistdssa, jossa
tuntee olevansa
kotonaan
K6.1. Merkitys hyvinvoinnille: Suhteet puolisoon ja/tai muihin perheenjaseniin
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 8 8 1,0 1,2 8 ,6 1,7 8
pieni merkitys 1,9 9 1,3 33 11 1,8 17 14
kohtalainen merk 75 6,3 6,6 5,1 12,2 6,1 7.7 73 6,9
suuri merkitys 371 28,6 28,1 32,2 39,3 34,0 31,8 30,2 32,7
erittdin suuri merk 52,6 63,3 65,3 60,4 44,0 58,0 58,2 59,0 58,2
Yhteensa 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0




K6.2. Merkitys hyvinvoinnille: Suhteet sukulaisiin

Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 2,5 2,0 25 2,1 24 3.2 1,2 1,9 2,2
pieni merkitys 13,7 8,3 10,3 10,4 12,9 11,2 10,9 9,7 10,9
kohtalainen merk 40,7 29,9 31,3 37,1 33,5 324 374 38,7 35,1
suuri merkitys 354 M7 44 37,7 385 383 39,0 39,0 38,7
eritt@in suuri merk 7.7 18,2 14,5 12,8 12,7 14,8 11,6 10,7 13,1
Yhteensa 1000  100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0 100,0 100,0
K6.3. Merkitys hyvinvoinnille: Suhteet naapureihin
Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 73 52 12,7 55 1,6 8,7 4,0 2,7 6,2
pieni merkitys 27,5 254 44,0 23,6 16,1 28,6 254 19,3 264
kohtalainen merk 44,0 44,8 32,4 48,1 46,8 447 43,9 45,3 44.4
suuri merkitys 178 205 102 186 298 148 23,1 25,9 19,2
erittdin suuri merk 34 41 7 42 56 3.2 37 6,8 3,8
Yhteensa 100,0 100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
K6.4. Merkitys hyvinvoinnille: Luottamukselliset ihmissuhteet
Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 8 4 3 7 6 7 3 1,0 6
pieni merkitys 6,4 2,2 2,1 45 5,6 38 49 41 42
kohtalainen merk 25,2 12,3 15,8 17,7 23,6 17.2 19,8 20,3 18,5
suuri merkitys 46,1 402 385 443 443 452 39,6 45,1 43,0
erittain suuri merk 21,6 44,9 43,5 32,8 25,9 33,1 354 29,5 33,7
Yhteensé 100,0 100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
K6.5. Merkitys hyvinvoinnille: Ulkonako
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
ei lainkaan merk 6,2 3,2 7 5,5 6,3 42 49 5,6 46
pieni merkitys B4 177 161 261 374 262 255 29,8 26,3
kohtalainen merk 435 54,3 51,0 50,2 43,8 47,0 52,1 47,2 49,0
suuri merkitys 12,8 21,9 27,3 16,1 11,0 19,8 15,3 14,6 17,5
erittain suuri merk 2,2 2,9 49 2,0 1,5 2,7 2,3 2,8 2,6
Yhteensé 100,0 100,0 1000 1000 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
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K6.6. Merkitys hyvinvoinnille: Terveys

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat  Ynteensa
ei lainkaan merk 2 6 2 A A
pieni merkitys 1,0 6 7 5 15 5 9 1,7 8
kohtalainen merk 7.2 39 8,5 3,7 7.2 5,2 5,1 88 55
suuri merkitys 409 330 365 347 428 356 38,0 37,9 36,8
erittdin suuri merk 50,7 62,5 54,4 61,0 480 58,6 56,0 51,6 56,9
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0
K6.7. Merkitys hyvinvoinnille: Fyysinen kunto
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
pieni merkitys 7 11 A 8 2,0 8 9 1,5 9
kohtalainen merk 15,3 12,7 21,3 1,4 13,5 12,9 15,0 15,2 14,0
suuri merkitys 57,1 50,3 58,3 535 490 544 52,6 53,4 53,6
erittain suuri merk 26,9 35,9 20,4 34,3 35,5 32,0 31,5 29,9 31,6
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0
K6.8. Merkitys hyvinvoinnille: Sukupuolielama
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat  Ynteensa
ei lainkaan merk 2,7 8,5 7 3.2 18,3 5,7 5,2 73 5,7
pieni merkitys 99 16,6 6,7 10,4 29,2 12,8 14,3 12,3 13,3
kohtalainen merk 27,3 30,9 26,8 31,2 258 29,5 28,7 29,2 29,1
suuri merkitys 423 31,1 46,8 39,1 18,0 36,8 36,5 356 36,6
erittin suuri merk 17,8 12,9 19,0 16,2 8,7 15,3 15,3 15,6 15,3
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0
K6.9. Merkitys hyvinvoinnille: Varallisuus
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat  Ynteensa
ei lainkaan merk 1,2 3 4 7 11 8 5 1,5 N
pieni merkitys 6,3 4,6 35 6,0 58 5,0 59 57 54
kohtalainen merk 52,0 50,1 405 51,5 60,6 50,1 52,7 494 51,0
suuri merkitys 29,7 34,0 434 30,1 25,1 31,9 31,2 34,6 31,9
erittain suuri merk 10,8 11,0 12,2 11,6 74 12,2 9,7 8,8 10,9
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0




K6.10. Merkitys hyvinvoinnille: Tulot ja kulutusmahdollisuudet

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensd
ei lainkaan merk 1,2 4 1,7 7 4 1,0 6 9 8
pieni merkitys 59 47 43 55 55 39 6,9 53 53
kohtalainen merk 53,2 48,3 43,0 50,3 60,0 49,6 51,1 54,4 50,7
suuri merkitys 298 370 378 339 280 347 32,4 32,5 33,5
erittain suuri merk 9,9 96 132 9,7 6,1 10,8 9,0 6,9 9,7
Yhteensa 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
K6.11. Merkitys hyvinvoinnille: Tyésuhteen pysyvyys (18-64-vuotiaat)
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18:-34v 35-64v 6586v  Lahti kunnat kunnat YDteensa
ei lainkaan merk 37 29 7 43 28 36 48 3,3
pieni merkitys 4,2 4,1 43 42 42 38 54 4,2
kohtalainen merk 20,8 17,1 27,0 15,7 21,6 15,0 21,8 18,9
suuri merkitys 421 406 407 M7 393 441 408 414
erittain suuri merk 29,1 353 274 340 32,1 33,6 27,2 32,2
Yhteensa 100,0  100,0 1000  100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
K6.12. Merkitys hyvinvoinnille: Tyon mielekkyys (18—64-vuotiaat)
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 2,8 2,1 05 3.2 24 2,3 34 25
pieni merkitys 24 1,9 2,1 22 1,7 26 2,1 2,1
kohtalainen merk 14,3 8,9 12,6 11,2 10,6 12,5 13,1 11,6
suuri merkitys 502 473 515 476 502 463 510 487
erittdin suuri merk 30,4 39,8 33,3 358 35,1 36,2 30,3 35,1
Yhteensa 100,0  100,0 1000  100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
K6.13. Merkitys hyvinvoinnille: Itsensa tunteminen rakastetuksi
Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- N
mies nainen 18-34v 35-64v 6586v  Lahti kunnat kunnat YDteensa
ei lainkaan merk 1,0 7 5 2,7 8 6 1,9 8
pieni merkitys 53 23 29 28 73 3.4 39 5,1 3,7
kohtalainen merk 28,5 14,5 12,5 214 29,9 20,8 20,7 247 21,2
suuri merkitys 42,1 378 M7 427 403 394 M3 36,4 39,9
erittain suuri merk 23,1 447 52,9 32,6 19,8 35,6 33,5 31,9 344
Yhteensa 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
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K6.14. Merkitys hyvinvoinnille: Uskon tai henkilokohtaisen vakaumuksen antama

elamansisalto

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 14,9 74 14,8 1,7 5,1 12,2 10,2 8,2 11,0
pieni merkitys 324 234 296 307 175 250 29,7 338 217
kohtalainen merk 29,6 33,0 30,4 30,5 34,7 32,8 30,4 27,8 31,3
suuri merkitys 146 219 143 163 287 183 18,1 19,7 18,4
erittdin suuri merk 8,5 14,3 10,9 10,8 14,0 11,6 11,6 10,6 11,5
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0
K6.15. Merkitys hyvinvoinnille: Mahdollisuus matkustella
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat  Yhteensa
ei lainkaan merk 52 4,1 59 43 4,2 3,9 5,0 6,6 4,6
pieni merkitys 24,8 22,6 26,1 22,6 239 232 23,1 28,2 237
kohtalainen merk 45 38,1 34,4 40,9 42,1 39,6 40,0 39,4 39,7
suuri merkitys 225 26,9 26,7 241 24,6 26,6 239 19,6 24,8
erittdin suuri merk 6,0 8,3 7,0 8,0 5,1 6,7 8,0 6,2 7.2
Yhteensa 100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
K6.16. Merkitys hyvinvoinnille: Mahdollisuus harrastaa lilkkuntaa
Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
ei lainkaan merk 9 9 6 9 1,0 6 7 26 9
pieni merkitys 6,1 49 6,1 46 73 46 5,8 8,6 5,5
kohtalainen merk 334 28,5 35,4 31,0 26,0 29,7 32,6 30,0 30,9
suuri merkitys 438 440 37,9 45,0 472 46,8 40,8 M5 439
erittdin suuri merk 15,8 21,6 20,0 18,5 18,6 18,2 20,0 17,3 18,8
Yhteensa 100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
K6.17. Merkitys hyvinvoinnille: Mahdollisuus opiskella ja oppia uusia asioita
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
ei lainkaan merk 47 4,0 24 2,9 10,7 34 4,6 8,1 4,4
pieni merkitys 24,1 14,3 15,9 19,0 22,8 16,9 20,4 25,1 19,1
kohtalainen merk 432 40,8 34,7 45,8 38,9 40,8 442 39,6 42,0
suuri merkitys 244 308 339 268 234 319 238 214 27,6
erittdin suuri merk 36 10,0 13,1 55 4,2 7,0 7,0 58 6,9
Yhteens 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0




K6.18. Merkitys hyvinvoinnille: Kulttuuriharrastukset

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

ei lainkaan merk 14,1 5,0 9,9 9,9 7,6 93 92 11,0 9,4
pieni merkitys 49 246 3B2 296 235 270 30,7 377 29,6
kohtalainen merk %9 395 357 385 399 366 412 342 38,2
suuri merkitys 125 245 153 187 223 230 14,7 12,9 18,7
erittain suuri merk 1,6 6,4 3,9 3,3 6,6 4,1 4,2 4,2 4,1
Yhteensa 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K6.19. Merkitys hyvinvoinnille: Viihde ja hauskanpito

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensd

ei lainkaan merk 6,6 5,1 45 53 8,9 6,3 5,1 6,4 58
pieni merkitys 27,3 21,7 12,4 32,4 295 25,7 29,6 28,5 275
kohtalainen merk 39,9 40,1 35,9 39,3 46,5 38,5 42,0 40,0 40,0
suuri merkitys 22,3 22,4 38,5 19,6 13,0 25,3 19,5 19,0 22,4
erittdin suuri merk 38 4,7 8,38 34 2,1 43 3,8 6,1 43
Yhteensa 100,0 1000  100,0 1000  100,0 1000  100,0  100,0 100,0

K6.20. Merkitys hyvinvoinnille: Kuuluminen johonkin itselle tarkedaan ryhmaan tai yhteis6on

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensd

ei lainkaan merk 11,0 95 113 10,1 94 113 9.2 8,9 10,2
pieni merkitys 302 246 237 292 258 276 26,7 28,4 27,3
kohtalainen merk 32,1 335 354 326 306 333 32,2 328 328
suuri merkitys 206 245 214 214 212 206 25,1 22,4 22,6
erittin suuri merk 6,1 79 8,2 6,7 7,0 72 6,8 75 7,1
Yhteensé 100,0 1000 100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K6.21. Merkitys hyvinvoinnille: Osallistuminen jarjesto- tai asukastoimintaan

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma

Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensd

ei lainkaan merk 237 211 248 236 16,1 23,1 22,2 19,2 22,4
pieni merkitys 417 439 484 434 353 427 436 40,2 428
kohtalainen merk 256 25,1 199 249 324 241 25,7 30,0 25,3
suuri merkitys 7.8 8,6 6,5 6,3 15,1 9,0 7,0 8,8 8,2
erittain suuri merk 1,2 14 4 1,7 1,0 11 15 1,8 1,3

Yhteensé 1000 1000 100,0 1000 1000  100,0 1000 100, 100,0
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K6.22. Merkitys hyvinvoinnille: Muiden osoittama arvostus

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
ei lainkaan merk 2,6 17 2 1,6 5,6 1,5 2,8 3,0 2,2
pieni merkitys 20,8 12,2 13,1 16,2 20,3 16,3 16,0 17,2 16,3
kohtalainen merk 429 41,1 29,9 45,0 46,0 41,2 42,3 44,2 419
suuri merkitys 29,6 36,9 45,0 31,6 26,1 34,6 33,1 28,3 33,4
erittdin suuri merk 42 8,0 11,8 5,6 2,0 6,3 57 7,2 6,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

K6.23. Merkitys hyvinvoinnille: Mahdollisuus vaikuttaa asuinalueen tai asuinkunnan asioihin

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat  Ynteensa
ei lainkaan merk 9,8 8,8 1,4 74 12,3 9,9 8,2 10,5 9,3
pieni merkitys 355 307 376 324 302 323 34,2 32,3 33,0
kohtalainen merk 377 434 391 418 388 418 39,8 38,1 40,6
suuri merkitys 13,4 14,6 10,5 14,2 174 13,6 14,0 16,3 14,0
erittain suuri merk 3,5 2,5 1,4 42 1,3 2,5 3,8 2,8 3,0
Yhteensé 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000 1000  100,0 100,0

K6.24. Merkitys hyvinvoinnille: Mahdollisuus tehda itse omaa elamaa koskevia valintoja

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 8 3 5 1,3 4 5 1,3 5
pieni merkitys 34 1,8 23 2,1 4,0 24 25 4,0 2,6
kohtalainen merk 20,2 13,8 10,7 15,9 25,9 16,1 17,0 19,9 16,9
suuri merkitys 498 444 M1 490 476 456 485 479 47,0
erittdin suuri merk 25,8 39,8 45,9 324 21,1 35,5 31,5 26,8 33,0
Yhteensé 100,0  100,0 1000 100,0  100,0 1000  100,0 100,0 100,0
K6.25. Merkitys hyvinvoinnille: Asunnon koko, kunto ja varustetaso
Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensd
ei lainkaan merk 6 2 4 3 4 4 2 1,0 4
pieni merkitys 5,6 2,6 59 36 32 45 33 4,7 4,0
kohtalainen merk 36,6 25,9 30,8 31,6 29,8 29,9 31,9 33,0 31,0
suuri merkitys 461 494 491 467 496 484 474 466 478
erittdin suuri merk 11,2 22,0 13,8 17,8 17,0 16,9 17,2 14,7 16,8
Yhteensé 100,0  100,0 1000 1000  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0




K6.26. Merkitys hyvinvoinnille: Asuinympariston kauneus

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 6586v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
ei lainkaan merk 24 N 2,7 9 4 2,0 1 1,2 1,2
pieni merkitys 4,6 29 6,4 3,0 3,0 34 39 44 3,7
kohtalainen merk 74 239 B0 296 272 313 30,5 255 304
suuri merkitys 45,0 50,1 43,2 48,8 48,7 48,3 46,2 49,9 47,6
erittdin suuri merk 10,7 23,0 1,7 17,7 20,8 14,9 19,3 18,9 17,1
Yhteensa 100,0 1000 1000 100,0 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
K6.27. Merkitys hyvinvoinnille: Elinympariston puhtaus
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18:-34v 35-64v 6586v  Lahti kunnat kunnat YDteensa
ei lainkaan merk 5 2 2 5 4 N 1,0 3
pieni merkitys 33 5 4,2 13 8 1,7 19 2,3 19
kohtalainen merk 21,6 14,7 23,3 15,9 18,6 16,6 20,5 16,1 18,1
suuri merkitys 55,4 54,1 50,6 56,7 53,5 56,9 52,3 53,5 54,7
erittain suuri merk 19,2 30,4 216 256 27,0 24,4 252 27,1 25,0
Yhteensa 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
K6.28. Merkitys hyvinvoinnille: Palvelujen laheisyys
Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 6586v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 14 5 7 11 5 4 1,3 19 9
pieni merkitys 8.2 4,2 7,0 7,0 2,7 5,4 6,3 8.8 6,1
kohtalainen merk 36,4 28,0 40,2 32,5 22,3 21,7 36,3 36,5 32,0
suuri merkitys M1 472 403 445 478 479 410 391 443
erittain suuri merk 13,0 20,2 118 14,9 26,6 18,7 15,0 13,6 16,7
Yhteensd 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
K6.29. Merkitys hyvinvoinnille: Mielihyvaa tuottavat arkiset asiat
Sukupuoli lkéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
ei lainkaan merk 6 5 4 2 16 4 8 2 5
pieni merkitys 4.8 1,3 36 25 3,7 3.1 2,7 36 3,0
kohtalainen merk 32,7 16,3 234 22,7 29,3 24,0 24,0 25,6 242
suuri merkitys 457 476 453 470 473 453 488 455 46,7
erittain suuri merk 16,2 34,3 27,3 27,5 18,2 27,1 23,7 25,0 25,6
Yhteensa 1000 1000  100,0  100,0 1000 100,0  100,0  100,0 100,0
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K6.30. Merkitys hyvinvoinnille: Mahdollisuus elaa ymparistossa, jossa tuntee olevan

kotonaan
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 3564v 65-86v  Lahti kunmat kunnat Ynteensa
ei lainkaan merk 3 N 2 A 4 2 A 8 2
pieni merkitys 24 6 1,7 1,6 8 2,0 8 9 1,4
kohtalainen merk 174 7.6 14,1 11,1 14,0 13,5 10,7 13,1 12,3
suuri merkitys 520 40,3 439 463 472 459 46,9 422 459
erittain suuri merk 27,9 514 40,1 40,9 37,6 384 414 42,9 40,1
Yhteensé 100,0 100,0  100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

AVUN ANTAMINEN

K7. Auttaako tai hoitaako vastaaja talla hetkelld sd&nndllisesti jotakin henkil6d, joka on pitkdaikaissairas,

vammainen tai iakas

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
en 85,1 76,6 929 775 778 81,6 804 77,8 80,7
kylla 14,9 234 7.1 22,5 22,2 18,4 19,6 22,2 19,3
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

K8. Miten usein vastaaja auttaa edelld mainittua henkil6a tai henkil6it4 (vastaajina ne, jotka vastasivat

"kyll&” kysymykseen k7)

Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna- N
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
paivittain 289 247 59 218 465 20,3 305 377 26,3
useita krtivk 25,4 28,0 25,5 29,3 20,9 29,0 26,0 22,5 27,1
1 krtivk 31,6 27,1 53,3 29,2 19,5 30,0 27,9 26,5 28,8
harvemmin 14,0 20,2 15,3 19,7 131 20,8 15,5 134 17,9
Yhteensé 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

K9. Voisiko vastaaja tarvittaessa lisaté hoivapanostaan (vastaajina ne, jotka vastasivat "kylla” kysymykseen k7)

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
voisin liséta 414 349 64,2 38,2 26,6 37,5 37,3 379 374
nykypanos maksimi 53,9 51,8 35,8 53,1 56,4 50,2 56,0 51,3 52,6
nykypanos liikaa 47 13,2 8,7 17,0 12,4 6,7 10,9 10,0
Yhteensa 1000  100,0 1000  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0
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K10. Jos vastaajan l&hipiirissa joku olisi pitkaaikaisen avun tarpeessa, voisiko han ottaa vastuuta hanen

huolehtimisestaan (vastaajina ne, jotka vastasivat "ei” kysymykseen k7))

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma

Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

voisin ottaa padavastuun 1,3 12,6 15,4 1,3 9,4 12,7 10,7 13,0 12,0

voisin osallistua 66,3 65,1 68,1 69,5 52,8 65,2 67,4 61,9 65,8
en voisi 224 22,3 16,5 19,2 37,7 22,0 219 25,1 223
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0  100,0 100,0

YHTEISKUNNALLINEN OSALLISTUMINEN JA MIELIPITEET

K1la. "Adnestamalla kunnallisvaaleissa voin vaikuttaa henkilkohtaisesti tarkeisiin asioihin”

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies  nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

téysin samaa mielté 15,5 15,9 11,9 14,9 21,8 15,7 14,9 19,1 15,7
ﬁgfé?”k'” samaa 448 530 523 486 470 467 51,1 53,1 49,1
jokseenkin eri mielta 30,9 245 28,0 28,4 25,0 28,6 27,7 21,6 275
taysin eri mielta 87 6,6 7.8 8,1 6,2 9,0 6,2 6,1 7.6
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0

K11b. "Asuinkunnan paattéjat ottavat kuntalaisten mielipiteet hyvin huomioon paétoksié tehtdessa”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat  Yhteensa

taysin samaa

ysin 11 12 6 14 11 12 8 22 12
mielta

jokseenkin sa-

okseonih 405 402 488 357 444 374 424 469 403
ﬁ'i‘;fée“k'” en 459 472 406 495 446 475 470 399 465
taysin eri mielta 125 114 100 134 98 139 98 110 12,0
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0
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K11c. "Mikdén puolue ei aja minulle térkeita asioita”

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhméa
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa

taysin samaa

ysin 10,8 6,1 9,1 73 106 7.8 8,8 9,8 8,4
mielta
jokseenkin sa- 32,1 315 170 344 400 314 326 305 31,8
maa mielta
Jrf]:‘:lf;”k'” e 463 475 617 459 340 476 460 477 46,9
téysin eri mieltd 108 149 122 123 155 133 127 120 12,9
Yhteens 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K11d. "Olen tarvittaessa valmis kansalaisvaikuttamiseen (esim. poliittisten vetoomusten allekirjoittamiseen)”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat YNieensa

taysin samaa

ysin 242 283 279 281 196 280 250 235 264
mielta
jokseenkin sa-
jokseenkin 27 M4 490 424 334 437 405 394 42,0
{‘T’]'i‘;f;“k'” el 183 159 156 158 226 163 172 208 171
taysin eri mielta 148 144 76 138 245 121 173 163 146
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0

K11le. "Osallistumalla vapaaehtoistoimintaan voin vaikuttaa minulle térkeisiin asioihin”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

taysin samaa

ysin 129 173 183 154 132 153 155 133 152
mielta

okseenkin sa- 526 530 552 543 460 534 510 573 52,8
maa mielta

ﬂ‘;f;”km e 283 221 243 238 299 251 257 229 25,1
téysin eri mieltd 6,2 76 4.1 65 110 6,3 7.8 6,4 6,9

Yhteensa 1000 1000  100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0




K11f. ”Ihmisten pitéisi nykyistd enemmaén osallistua I&himmaistensa hoivaamiseen”

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhméa

Kehys- Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86V Lahti kunnat kunnat Yhteensa
mg samaa 312 429 365 357 425 385 364 350 373
jokseenkin sa- 590 496 563 550 498 523 556 572 54,2
maa mielta
jokseenkin eri 80 62 53 83 55 78 63 6,6 74
mielta
taysin eri mielta 17 1,3 2,0 1,1 2.2 14 1,6 1,2 1,5
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0 100,0
K11g. "lhmisten pitéisi nykyistd enemmén huolehtia itse omasta toimintakyvyst&an”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa

Kehys- Reuna- .

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'nteensd
mj{g Samaa 44 450 388 420 512 427 439 434 433
jokseenkin sa-
i 482 447 500 468 416 451 470 499 463
jokseenkin eri 87 89 104 92 62 101 80 6,0 88
mielta
taysin eri mielta 1,7 14 7 2,0 1,1 2,1 11 7 1,5
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0 100,0
K11h. ”Avun tarpeessa olevista huolehtiminen on ensisijaisesti yhteiskunnan tehtéva”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé

Kehys-  Reuna- .

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
taysin samaa 210 171 160 180 247 208 169 184 19,0
mielti
jokseenkin sa- 50,3 460 499 461 517 467 498 477 48,0
maa mielta
Jrf]gte;”k'” e 254 326 311 314 208 294 286 298 292
taysin eri mielta 34 43 3,0 45 28 3,0 47 41 38
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0 100,0
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K11i. "Ihmisten pitéisi nykyistd enemmaén huolehtia itse palveluidensa rahoittamisesta”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

taysin samaa

ysin 48 25 24 33 59 34 37 46 36
mielta
jokseenkin sa- 279 218 273 224 288 246 234 304 247
maa mielta
Jr‘r’]'i‘:lf;”k'” el 485 546 549 525 460 518 529 464 517
taysin eri mielts 187 214 154 219 193 203 199 186 20,0
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K11j. "On parasta olla luottamatta kehenk&an”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

taysin samaa

ysin 9,8 8,8 25 98 146 9,6 85 108 9,3
mielta
jokseenkin sa- 277 241 195 251 340 265 242 282 258
maa mielta
Jr‘r’]t:te;”k'” e 412 376 43 412 322 399 393 364 39,3
taysin eri mieltd 213 296 367 239 192 240 279 246 25,6
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K12a. Oletteko tdmén vuoden aikana osallistunut kunnan asioita koskevaan keskustelu-
tai kuulemistilanteeseen

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma

Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

enole 79,1 84,8 878 81,7 772 85,8 797 735 82,1
kerran t pari 17,9 12,0 12,0 14,8 17,7 11,8 17,0 208 14,8
useita kertoja 3,0 3,1 2 34 5,1 24 3,2 5,7 3,1
Yhteensa 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0 100,0

K12b. Oletteko tdméan vuoden aikana osallistunut vapaaehtoistoimintaan

Sukupuoli Ikdryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensd

enole 68,1 62,3 67,4 65,1 62,7 67,0 64,1 59,4 65,1
kerran t pari 20,1 23,6 248 215 20,0 204 238 22,2 219
useita kertoja 11,8 141 78 13,4 17,3 12,6 12,2 18,4 13,0

Yhteensa 1000  100,0 1000  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0




K12c. Oletteko tdmén vuoden aikana antanut rahaa hyvantekevaisyyteen

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
en ole 28,8 17,7 36,1 20,3 17,3 25,3 20,0 23,5 23,1
kerran tai pari 52,5 554 497 56,7 51,1 52,7 56,1 518 54,0
useita kertoja 18,8 26,9 14,2 23,1 31,6 21,9 239 247 23,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ASUMINEN PAIJAT-HAMEESSA JA JULKISET PALVELUT
K13a. Vastaajan asuinalueen kehittyminen viimeisten kolmen vuoden aikana
Sukupuoali Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna- )
mies nainen 18-34v 3564v 6586v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
parempaan s. 215 18,9 19,3 21,4 17,5 25,6 15,7 10,7 20,1
ei juuri muutosta 60,3 599 56,2 598 65,1 55,5 64,6 65,5 60,1
huonompaan s. 15,1 13,8 11,6 15,7 13,6 12,8 14,9 20,5 14,4
en 0saa sanoa 31 74 12,9 31 3,8 6,2 4,8 3,3 53
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K13b. Vastaajan asuinkunnan kehittyminen viimeisten kolmen vuoden aikana
Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- )
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
parempaan s. 16,0 14,6 16,0 15,7 134 20,8 9,8 9,6 15,3
ei juuri muutosta 529 467 466 485 56,1 485 537 39,3 49,6
huonompaan s. 279 28,3 23,1 31,3 24,5 22,5 30,1 48,2 28,1
en o0saa sanoa 32 10,4 14,3 44 6,0 8,2 6,3 2,9 6,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K13c. P4ijat-Hameen kehitys viimeisten kolmen vuoden aikana
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa
parempaan s. 14,1 11,7 12,9 13,4 11,2 16,0 10,5 6,3 12,9
ei juuri muutosta 52,5 425 52,1 453 478 48,7 453 476 473
huonompaan s. 23,1 21,9 14,7 26,4 19,9 17,6 27,3 28,1 22,5
en o0saa sanoa 10,3 23,9 20,3 14,9 21,1 17,7 16,9 17,9 174
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

91



K14a. Vastaajan asuinalueen kehitys tulevan kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ikdryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- "
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

parempaan s. 20,2 154 24,8 16,5 13,9 19,5 16,5 13,8 17,7
ei juuri muutosta 58,2 55,1 48,6 59,7 55,9 55,4 58,9 53,5 56,6
huonompaan s. 17,8 175 16,8 173 194 16,2 174 25,8 177
en 0saa sanoa 38 12,0 9,7 6,4 10,8 8,8 73 6,9 8,0
Yhteensi 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0 1000  100,0 100,0

K14b. Vastaajan asuinkunnan kehitys tulevan kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma

Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

parempaan s. 18,6 15,7 271 14,4 14,2 211 13,9 10,0 171
ei juuri muutosta 422 34,3 36,9 37,8 40,4 40,5 374 291 38,1
huonompaan s. 341 34,0 22,6 394 311 26,0 39,4 53,2 341
en 0saa sanoa 51 16,0 13,3 8,5 14,3 12,5 9,3 7,7 10,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

K14c. Paijat-Hameen kehitys tulevan kolmen vuoden aikana

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- 3
mies nainen 18-34v 3564v 6586v  Lahti kunnat kunnat Ynteensa

parempaan s. 17,9 12,9 21,5 13,5 14,0 18,0 13,1 10,8 15,3
ei juuri muutosta 40,4 33,3 416 34,8 36,9 38,8 35,0 32,8 36,7
huonompaan s. 30,5 271 16,4 34,7 251 232 33,7 37,2 28,8
en osaa sanoa 1,1 26,8 20,5 17,0 24,0 20,1 18,2 19,2 19,2

Yhteensa 1000  100,0 1000  100,0 10000 1000 1000  100,0 100,0




15. Vastaajan arvio siitd, miten asuinkunta on onnistunut seuraavissa asioissa (kouluarvosanojen 4-10 keskiarvot)

Sukupuoli Ikéryhma Kuntaryhma
mies nainen 18-34v 3564y 65-86v  Lahti oS ReUNA ypieenes
kunnat  kunnat
Tekniset palvelut kuten 6.9 71 73 6.8 71 70 70 6.8 70
teiden kunnossapito ' ’ ' ' ' ’ ' ' ’
Puistojen ja viher- 73 74 18 72 13 12 15 13 73
alueiden hoito
Kunnan johtaminen 6,8 7,0 71 6,8 7,0 6,8 7,0 6,9 6,9
Kunnan paattajien toiminta
kuntalitoksia tai kuntien 66 67 70 65 67 66 67 66 66
yhteisty6ta koskevissa
kysymyksissa
Kuntalalstgn_ kuuleminen 63 6.4 66 63 63 62 65 64 63
kunnan asioissa
Tiedottaminen kunnan 66 66 68 67 67 66 67 67 66
asioista
K16. Mika olisi paras ratkaisu, jos asuinkunta joutuisi taloudellisiin ongelmiin
Sukupuoli lkéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat Yhteensa
veronkorotus 51,0 581 497 54,9 59,5 56,1 52,5 55,7 54,7
palvelujen véhentdminen 15,1 10,5 15,5 12,2 11,2 12,8 13,3 10,1 12,7
muu ratkaisu 338 315 34,7 33,0 29,3 311 34,2 34,2 32,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
K17. Vastaajan suhtautuminen Paijat-Hameessa esilld olleisiin kuntaliitossuunnitelmiin
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
eritt. myonteisesti 8,7 4,2 1,4 8,5 5,6 7,7 49 6,0 6,4
my0nteisesti 38,9 29,6 279 35,3 37,2 37,8 30,1 314 341
kielteisesti 20,7 24,0 214 23,0 221 16,7 279 29,3 224
eritt. kielteisesti 8,0 6,8 78 7,6 6,3 2,0 12,5 13,9 74
en 23,7 35,3 415 25,6 28,7 35,8 24,6 19,4 29,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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K18a. Vastaajan antama arvosana terveyspalveluista asuinkunnassaan (kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

4 47 38 41 43 42 5,6 28 2,9 42

5 7,0 75 44 8,5 6,9 94 5,5 3,8 73

6 13,4 12,4 14,5 12,4 12,4 17,0 8,7 8,9 12,9

7 214 240 26,2 236 16,4 26,3 19,4 18,6 227

8 37,2 33,7 378 34,8 344 30,9 40,1 38,3 35,3

9 11,6 15,1 11,2 12,7 17,8 8,8 17,3 20,5 13,4

10 47 35 17 3,7 78 19 6,2 7,0 4.1

Yhteensd  100,0 1000  100,0 1000  100,0 1000  100,0  100,0 100,0
Keskiarvo 73 74 73 73 75 7,0 77 78 73

K18b. Vastaajan antama arvosana lasten paivéhoidosta asuinkunnassaan (kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

4 3 1.2 2 1,0 5 6 7 16 7

5 3,6 2,9 3,1 3,2 41 43 2,3 1,7 3,3

6 6,5 49 6,6 5,2 6,0 7,2 4,0 47 57

7 28,9 26,8 29,6 28,4 21,7 31,8 23,7 245 279

8 38,8 442 355 421 50,8 39,4 439 424 45

9 19,1 16,1 19,3 17,6 145 14,3 20,7 21,9 17,6

10 28 3.9 57 25 25 24 46 32 34

Yhteensd 1000 1000  100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0
Keskiarvo 7.7 7,7 7,8 77 7,7 76 79 7,8 7,7

K18c. Vastaajan antama arvosana vanhusten hoidosta asuinkunnassaan (kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

4 5,0 6,0 2,5 58 8,6 8,3 3.1 1,2 55
o 9,2 8,2 3,0 98 13,0 13,8 4,2 1,8 8,7
6 17,8 19,0 16,9 19,4 17,3 241 13,5 10,2 18,4
7 32,5 36,6 40,2 34,2 27,8 32,5 38,7 28,6 34,6
8 294 238 31,7 248 254 18,8 31,7 444 26,6
9 4,9 53 4,0 53 6,1 2,1 72 11,7 5,1
10 11 1,0 1,7 6 1,7 3 1,7 2,1 11
Yhteensd 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

Keskiarvo 6,9 6,8 7.1 6,8 6,7 6,5 7,2 7,6 6,9




K18d. Vastaajan antama arvosana peruskouluopetuksesta asuinkunnassaan (kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Ynteensd
4 7 4 3 7 4 ,6 5 5 6
5 2,0 1,5 3 19 3,9 2,6 9 8 1,7
6 54 2,8 3,7 4.8 1,9 54 2,9 29 41
7 254 20,1 258 23,6 13,4 26,7 19,2 17,6 22,8
8 443 52,8 50,7 46,5 53,2 48,3 48,6 49,3 48,5
9 19,3 19,1 17,6 18,8 24,0 14,0 241 254 19,2
10 2,8 34 1,6 3,7 3,2 2,5 3,7 3,5 3,1
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Keskiarvo 78 79 79 78 8,0 1,7 8,0 8,0 79

K18e. Vastaajan antama arvosana lukio-opetuksesta ja ammatillisesta koulutuksesta asuinkunnassaan

(kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
4 5 6 1 7 7 3 4 23 5
5 22 15 7 24 17 31 6 1,0 19
6 49 3,0 5,6 36 22 33 42 6,8 40
7 20 183 206 246 150 208 230 260 222
8 426 554 476 484 541 504 482 448 49,0
9 213 174 212 176 236 187 209 163 19,4
10 24 39 4,1 2,7 27 34 28 28 3,1
Yhteensd 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0
Keskiavo 78 7.9 7.9 78 8,0 7.9 7.9 77 7.9

K18f. Vastaajan antama arvosana kulttuuripalveluista asuinkunnassaan (kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
4 10 12 6 17 1 7 16 16 11
5 27 24 19 28 26 8 37 77 26
6 8,0 71 55 8,3 8,0 38 106 17 76
7 214 191 263 235 179 145 319 363 23,1
8 394 429 430 398 436 475 356 288 41,2
9 180 223 189 198 230 268 140 74 20,2
10 34 5,0 37 43 438 5,9 2,7 12 42
Yhteensd 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0
Keskiano 7,7 7.9 78 77 7,9 8,1 75 71 78
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K18g. Vastaajan antama arvosana liikuntapalveluista asuinkunnassaan (kouluarvosanoin 4-10)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- N
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat ' nteensa
4 N 4 3 4 6 2 2
5 1,4 1,4 2 1,7 2,0 14 1,2 2,3 14
6 4,2 4,0 37 39 54 3,0 4,5 83 41
7 14,4 13,8 13,6 14,3 14,0 11,3 16,2 20,0 14,1
8 46,3 419 39,2 457 45,3 42,4 449 50,0 441
9 27,8 31,9 37,0 27,5 27,9 34,5 27,2 15,8 29,8
10 58 6,8 6,3 6,6 5,1 75 5,4 33 6,3
Yhteensa 100,0  100,0  100,0 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0
Keskiarvo 8,1 8,2 8,3 8,1 8,1 8,3 8,1 78 8,1
K20. Onko vastaajalla sellaisia avuntarpeita, joihin hén ei saa apua
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'hieensa
ei 90,9 88,2 90,4 89,1 89,7 88,1 90,9 91,1 89,5
kylla 9,1 11,8 9,6 10,9 10,3 11,9 9,1 8,9 10,5
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0

K21a. Miten tarkedna vastaaja pitaa sita, ettd kunnallisista palveluista la&karin vastaanotto on saatavilla

omassa asuinkunnassa

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- N
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yheensa
Erittéin tarkea 92,4 95,7 93,4 93,9 95,5 95,3 93,6 90,2 94,1
Melko tarkea 6,6 4,1 6,1 53 45 4,3 5,7 8,8 53
Vahemman tarkeé 7 A 4 5 4 2 9 4
Ei lainkaan tarke& A 0 A 2 1 A
En osaa sanoa 2 2 3 ]
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
K21h. Miten térkeénd vastaaja pitéé sitd, ettd kunnallisista palveluista laboratorio on saatavilla
omassa asuinkunnassa
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
Erittdin tarkea 62,8 83,8 58,6 75,0 85,9 745 75,3 63,8 73,7
Melko tarked 28,8 13,6 31,3 19,9 13,0 214 19,1 25,2 20,9
Vahemman tarkea 7,6 2,2 8,8 4,6 1,1 3,9 48 88 48
Ei lainkaan tarkea 2 3 3 3 N A 1,3 3
En osaa sanoa 6 N 1,0 2 0 6 8 3
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0




K21c. Miten tarkednd vastaaja pitad sité, ettd kunnallisista palveluista fysioterapia on saatavilla

omassa asuinkunnassa

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
Erittain tarkea 40,6 63,6 50,1 53,0 53,9 54,4 52,6 433 52,6
Melko tarkea 39,6 274 32,0 33,7 33,3 33,5 33,0 33,2 33,3
Véhemmén tarked 17,0 7.8 16,0 11,4 10,5 10,3 12,8 19,9 12,2
Ei lainkaan tarkea 16 4 6 14 A 1,2 4 23 1,0
En osaa sanoa 1,2 7 1,3 4 2,2 6 1,3 1,3 1,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K21d. Miten tarke&na vastaaja pitaa sité, ettd kunnallisista palveluista réntgen on saatavilla omassa
asuinkunnassa
Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'nteensd
Erittain tarkea 60,2 76,2 62,4 68,0 76,2 72,2 69,9 45,0 68,5
Melko téarkea 28,9 19,0 26,8 24,2 19,4 23,3 239 26,0 238
Véhemman tarkea 9,2 4,0 9,6 6,3 37 35 57 244 6,5
Ei lainkaan tarkea 8 6 7 9 2 3 3 39 N
En osaa sanoa 9 2 6 6 5 7 3 7 5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K21e. Miten tarkednd vastaaja pitad sitd, ettd kunnallisista palveluista puheterapia on saatavilla
omassa asuinkunnassa
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
Erittéin tarkea 26,9 481 438 39,2 27,6 414 36,3 26,4 37,9
Melko tarked 34,6 30,3 27,9 33,2 34,8 29,1 36,0 34,8 32,4
Vahemman tarkea 29,7 15,9 25,7 20,6 25,1 224 21,3 28,5 22,6
Eilainkaan tarkea 5,7 2,9 17 4,6 6,1 43 3,6 6,5 43
En osaa sanoa 3,1 2,7 9 24 6,4 2,8 2,9 38 29
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K21f. Miten tarke&nd vastaaja pitad sitd, ettd kunnallisista palveluista pdihdepalvelut ovat saatavilla
omassa asuinkunnassa
Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- N
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
Erittéin tarkea 21,7 52,5 50,1 39,7 32,3 46,2 36,5 21,7 40,5
Melko tarkea 35,1 29,7 27,6 34,2 32,2 30,3 35,1 31,9 324
Véhemmén tarkea 27,2 12,2 17,6 19,1 22,5 17,2 19,9 28,6 19,4
Ei lainkaan tarkea 7,2 2,3 3,0 5,1 52 4,0 47 8,0 47
En osaa sanoa 28 32 17 1,9 78 2,3 3,7 3,8 3,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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K21g. Miten térkedna vastaaja pitaa sitd, ettd kunnallisista palveluista ditiys- ja lastenneuvola on saatavilla
omassa asuinkunnassa

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa

Erittain tarkea 71,0 85,2 81,2 779 76,6 80,5 774 77 78,4
Melko tarkea 22,6 11,5 15,8 17,5 16,2 15,3 17,3 22,5 16,8
Vahemman tarked 34 1.1 2,8 2,3 1,3 1,9 2,5 2,9 2,2
Ei lainkaan tarkea 12 1,0 1,0 24 1,2 8 1,4 1,1
En osaa sanoa 1,8 1,2 1 1,3 3,6 1,0 2,0 1,5 1,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

K21h. Miten tarkedna vastaaja pitaa sitd, ettd kunnallisista palveluista hammashoito on saatavilla
omassa asuinkunnassa

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunmat kunnat ' nteensa

Erittéin tarke& 78,6 90,1 85,7 84,9 82,3 83,9 85,4 84,0 84,5
Melko tarke& 18,8 8,7 14,1 13,1 14,3 13,8 13,1 14,2 13,6
Véhemman tarkea 2.2 2 1 1,6 1,2 1,6 6 1,2 1,2
Ei lainkaan tarkea 3 5 1 4 N 4 4 5 4
En osaa sanoa 2 5 0 15 3 4 N 3
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

K21i. Miten tarkednd vastaaja pita4 sitd, ettd kunnallisista palveluista kouluterveydenhuolto on saatavilla
omassa asuinkunnassa

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensd

Erittain tarkeé 76,8 90,4 88,3 83,4 80,2 85,6 83,0 78,5 83,9
Melko tarkea 19,0 7.8 9,5 13,7 15,7 11,7 13,9 17,7 13,2
Véhemman tarkea 1,4 7 8 1,3 5 9 1,0 2,1 1,0
Ei lainkaan tarkea 9 4 1,3 4 6 7 7 5 7
En osaa sanoa 1,9 6 1 11 3,0 1.1 1,4 11 1,2
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

K21j. Miten tarkednd vastaaja pitad sitd, ettd kunnallisista palveluista vanhusten asumis- ja laitoshoitopalveluja
on saatavilla omassa asuinkunnassa

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'nteensd

Erittéin tarkea 74,3 89,6 72,1 83,6 88,7 85,0 79,3 79,6 82,2
Melko tarkea 22,2 8,9 22,4 14,4 10,4 13,2 17,5 171 15,3
Véahemman tarked 2,3 8 48 9 1,3 1,7 2,2 1,6
Ei lainkaan tarked 8 N 6 6 2 8 5 5
En osaa sanoa 4 6 N 5 9 3 g 6 5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




TERVEYS JA ELINTAVAT

K25. Vastaajan painoindeksi (Body mass index = paino/pituus?)

Sukupuoli

Ikaryhmét

Kuntaryhma

Kehys- Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
Alipaino 5 1,8 2,2 1,2 3 1,2 1,2 1.1 1,2
Normaalipaino 37,2 49,9 55,7 40,1 42,0 454 425 40,9 43,8
(Lz'f;‘i%g;'pam 459 327 29 403 416 389 389 400 39,0
Ylipaino (>=30) 16,4 15,5 9,2 18,4 16,1 14,5 174 18,0 16,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K26. Tupakointi
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhmé
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensd
Péivittain 19,0 12,5 22,1 17,5 3,9 16,2 15,5 134 15,6
Satunnaisesti 8,7 6,4 17,1 6,3 1,1 93 58 52 7,5
Lopettanut alle
6 kk sitten 15 g 24 9 3 14 8 9 1,1
Lopettanut 30,7 20,1 17.8 28,0 249 25,2 26,3 20,7 25,2
Eiolekoskaan 401 g0 406 472 698 478 517 599 50,6
tupakoinut
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K27. Alkoholin kayttd (annoksia viikossa)
) Sukupuoli Ikdryhmat Kuntaryhma
Apnoksm Kehys-  Reuna- .
vikossa mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat Yhteensa
ei kayta 215 34,3 25,2 25,1 39,2 27,1 28,2 32,2 28,1
alle 6 46,2 52,9 53,4 48,2 49,8 49,1 52,5 42,2 49,7
6-10 17,6 8,9 12,9 15,3 75 14,9 10,9 13,2 13,2
11-15 72 2.2 45 55 23 44 4,2 73 4,6
16-20 3,7 1,0 2,3 2,8 9 2,0 2,5 3,0 2,3
21-25 1,6 A4 0 1,6 4 1,0 9 1,5 1,0
yli 25 2,2 2 1,7 14 0 1,5 9 7 1,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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K28. Kuinka usein vastaaja harrastaa liikuntaa vahint&&n puoli tuntia niin, ettd ainakin lievasti
hengdstyy ja hikoilee

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat  Yhteensa

paivittain 15,3 20,6 10,2 17,5 21,7 18,8 16,2 219 18,1
4-6 kertaalvk 17,2 22,9 20,6 18,1 25,3 216 19,2 16,7 20,2
2-3 kertaalvk 33,4 321 33,4 34,2 28,0 31,3 35,4 28,9 32,7
1 kerta/vk 18,3 12,8 20,9 15,8 8,7 15,9 15,0 14,9 15,4
harvemmin 12,1 8,9 14,1 1,3 44 9,9 10,9 1.3 10,4
ei lainkaan 3,7 2,7 8 3,1 58 2,5 3,3 6,3 3,2
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K29. Vastaajan terveydentila yleisesti ottaen

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat YNieensa

hyva 19,1 241 38,9 19,7 9,3 22,3 214 19,8 21,7
melko hyva 38,5 371 32,3 39,7 38,5 39,7 36,1 35,3 37,8
keskitasoinen 31,6 30,7 244 30,2 40,4 30,0 31,8 34,0 311
melko huono 93 6,8 38 9,0 9,4 6,6 9,4 9,7 8,0
huono 1,5 1,3 6 1,3 23 14 14 11 14
Yhteensé 100,0  100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0 1000 100,0

K30a. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten nakdkohtien perusteella: vahentanyt rasvan

maaraa
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat Yhteensa
Ei tarvetta

12,7 17,3 17,5 13,2 179 133 17,4 14,4 15,1
muutokseen
Olen muuttanut 61,3 65,7 52,7 65,1 70,6 66,7 60,8 59,2 63,6
En ole onnistunut 7.2 6,5 6,1 76 5,6 53 8,1 9,4 6,8
Aion muuttaa 34 29 4,0 35 1,1 3,6 29 2,0 3,2
En aio muuttaa 15,3 7,6 19,7 10,6 48 111 10,7 15,0 114
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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K30b. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten ndkokohtien perusteella: muuttanut rasvan laatua

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma

Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

?Jﬁ[{‘)’ﬁ::en 124 164 165 129 167 130 165 134 144
Olen muuttanut 637 684 543 679 735 676 65,1 63,1 66,2
En ole onnistunut 34 45 36 45 28 36 4,2 49 4,0
Aion muuttaa 4,6 1,8 56 30 9 33 32 22 32
En aio muuttaa 159 89 200 117 60 125 110 164 123
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100, 100,0

K30c. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten nakdkohtien perusteella: lisannyt kasvisten
kayttoa

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies  nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat  Yhteensé

Eﬂ;’ﬁgg‘en 181 279 217 226 265 248 218 199 23,1
Olen muuttanut 570 564 470 591 600 552 587 561 56,7
En ole onnistunut 11,7 9,3 17,8 86 8.1 123 88 79 105
Aion muuttaa 29 25 40 2,7 13 19 36 33 2,7
En aio muuttaa 10,4 3,9 95 7.1 42 58 71 128 70
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K30d. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten ndkokohtien perusteella: vdhentényt sokerin
kayttoa

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma

Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

Ei tarvetta

muutokseen 18,9 25,0 20,0 22,6 22,7 21,0 232 22,2 22,0
Olen muuttanut 478 48,8 36,1 49,7 57,4 47,6 49,3 48,1 48,3
En ole onnistunut 10,5 15,3 19,0 11,7 10,3 14,8 1,3 10,9 13,0
Aion muuttaa 25 28 4,6 24 14 2,1 35 21 2,7
En aio muuttaa 20,4 8,0 20,4 13,6 8,3 14,5 12,7 16,7 14,0
Yhteensa 1000  100,0  100,0  100,0 1000 1000 1000  100,0 100,0
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K30e. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten ndkdkohtien perusteella: vahentanyt suolan
kéyttoa

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma

Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

?:S{‘O’E;t:en 186 294 290 232 221 238 249 232 24,2
Olen muuttanut 468 476 357 471 598 473 413 463 472
En ole onnistunut 119 99 10 114 93 123 92 103 10,9
Aion muuttaa 35 1,9 2,2 3,3 1,2 2,6 32 7 2,7
En aio muuttaa 192 112 220 151 76 139 154 195 15,1
Yhteensa 1000 1000 1000 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0

K30f. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten ndkokohtien perusteella: lisdnnyt liikuntaa

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma

Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

E‘Jﬁgﬁ;t:en 215 21,8 206 194 295 222 209 217 21,6
Olen muuttanut 353 463 364 428 404 419 411 355 41,0
En ole onnistunut 231 218 281 22 170 215 238 217 25
Aion muuttaa 9.1 5,2 8,9 7,8 3,0 6,8 6,9 9,3 71
En aio muuttaa 1,0 49 59 78 10,1 76 72 17 78
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000  100,0

K30g. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten nakdkohtien perusteella: véhentényt alkoholin
kayttoa

Sukupuoli Ik&ryhmat Kuntaryhma

Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

Ei tarvetta

muutokseen 34,8 60,8 42,8 45,6 62,1 46,8 49,5 49,6 48,1
Olen muuttanut 28,7 214 26,6 25,0 22,8 255 254 20,6 25,0
En ole onnistunut 99 58 6,6 99 28 9,0 6,3 73 7.8
Aion muuttaa 4,6 11 3,0 3,1 1,6 2,6 2,5 55 28
En aio muuttaa 22,0 10,8 21,0 16,3 10,7 16,1 16,3 17,0 16,3
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

102



K30h. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten ndkokohtien perusteella: véhentényt tupakointia

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

?Jﬁg’ﬁ;fen 551 655 473 589 818 588 614 649 60,4
Olen muuttanut 211 180 272 196 95 200 201 144 195
En ole onnistunut 9,9 74 11,5 97 15 10,4 75 44 87
Aion muuttaa 45 2.2 48 3.8 38 26 40 34
En aio muuttaa 94 6,9 92 8,0 7.2 71 8.4 123 8.1
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,

K30i. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten nédkékohtien perusteella: laihduttanut

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

E;Jﬁ{;’ﬁ;fen 288 264 315 236 350 204 254 264 275
Olen muuttanut 243 286 239 263 300 249 284 27,1 26,5
En ole onnistunut 241 302 264 287 236 286 258 260 27,2
Aion muuttaa 6.9 45 41 7.4 23 55 6,2 40 5,6
En aio muuttaa 159 103 141 140 91 115 142 165 13,1
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,

K30j. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten ndkdkohtien perusteella: lisannyt rukiin ja
kokojyvaviljatuotteiden kéyttoa

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies  nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensd

E{}'Jﬁ{(‘)’ﬁg:en 300 346 268 313 414 31 333 352 324
Olen muuttanut 506 546 518 530 527 538 531 452 527
En ole onnistunut 26 40 40 38 13 35 30 36 33
Aion muuttaa 30 8 25 22 2 22 12 26 19
En aio muuttaa 138 60 149 97 45 93 94 134 98
Yhieensé 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
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K30k. Onko vastaaja muuttanut tottumuksiaan terveydellisten nakdkohtien perusteella: lisénnyt marjojen ja

hedelmien kaytt6a

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
ﬁjﬁgﬁg:en 259 348 222 292 431 294 317 309 30,5
Olen muuttanut 46,8 49,3 455 48,6 49,3 46,5 50,9 45,7 48,1
En ole onnistunut 10,6 8,5 14,9 9.8 3.1 12,0 73 58 95
Aion muuttaa 3,8 2,8 48 3,8 4 35 28 41 33
En aio muuttaa 12,8 46 126 8,6 41 8,6 72 136 86
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0
K31a. Kuinka suuren osan ajasta viimeisen kuukauden aikana vastaaja on ollut hermostunut

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma

Kehys-  Reuna-

mies  nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
koko ajan 4 4 5 5 2 6 p 2
suurimman osan
aikaa 15 3,0 54 18 5 2,7 2,1 14 2,3
2::?:&2;3” 74 73 99 73 50 70 80 66 7.4
jonkin aikaa 20,6 22,2 30,4 21,0 134 24 4 19,7 13,5 214
vahan aikaa 41,1 444 40,3 443 414 42,5 42,6 454 42,8
en lainkaan 28,9 22,7 14,1 25,1 39,3 23,3 26,9 32,7 25,7
Yhteensa 1000  100,0  100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K31b. Kuinka suuren osan ajasta viimeisen kuukauden aikana vastaaja on mielialansa niin matalaksi, ettei

mik&an ole voinut h&nt piristaé

Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
koko ajan 3 4 8 3 2 4 4 2 4
suurimman osan 3,1 23 16 34 19 28 26 26 2.7
aikaa
gi‘:(‘;r:a“a"a” osan 49 3,5 6,1 47 8 3,9 46 3,8 42
jonkin aikaa 122 143 146 124 143 141 123 129 13,3
vahin aikaa 291 311 304 315 261 315 301 243 30,2
en lainkaan 50,3 483 465 477 566 473 499 563 49,3
Yhteensé 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
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K31c. Kuinka suuren osan ajasta viimeisen kuukauden aikana vastaaja on tuntenut itsensé tyyneksi ja
rauhalliseksi

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

koko ajan 78 57 2 56 16,2 55 6,9 10,8 6,6
suurimman osan 46,1 455 432 47,1 450 46,2 454 45,7 45,8

aikaa

:i‘:(‘;rga“a"a” osan 257 218 287 216 230 215 266 248 26,8
jonkin aikaa 106 140 189 11,1 9,1 125 129 9,2 12,3
vahan aikaa 6,1 48 6,6 59 29 53 52 7.0 5,4
en lainkaan 38 2.2 25 2,8 38 3,0 3,0 24 29
Yhteens 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0 100,0

K31d. Kuinka suuren osan ajasta viimeisen kuukauden aikana vastaaja on tuntenut itsensa alakuloiseksi ja
apeaksi

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma

Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

koko ajan v 9 8 6 1,4 1,2 A4 J 8
suurimman osan 35 27 40 3,5 9 28 35 2,7 3.1
aikaa

Zitgrgattavan osan 56 53 8.4 52 31 6,4 46 43 5,4
jonkin aikaa 15,0 20,4 20,5 16,9 17,5 18,2 17,7 16,1 17,8
véhan aikaa 40,5 46,9 438 448 41,0 448 42,7 433 438
en lainkaan 34,7 23,7 22,5 29,0 36,0 26,6 31,2 32,9 29,0
Yhteensa 1000  100,0  100,0  100,0 1000 1000 1000  100,0 100,0

K31e. Kuinka suuren osan ajasta viimeisen kuukauden aikana vastaaja on ollut onnellinen

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

koko ajan 8,3 81 111 64 101 7.7 8,7 8,6 8,2
kazr;mma” osan 304 454 449 418 419 M9 434 412 425
gi‘:(‘;rga“a"a” osan 251 232 195 258 242 249 227 257 24,2
jonkin aikaa 140 140 143 146 121 142 143 125 14,0
vahan aikaa 9,1 7.4 6,0 9,0 8,6 7.7 8,8 8,8 8,3
en lainkaan 4.1 18 42 2,3 3.1 35 2,0 32 29
Yhteensa 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0
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K32. Kuinka usein vastaaja tuntee itsensd yksindiseksi

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhméa
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa

en koskaan 27,5 21,6 12,9 27,3 28,2 23,0 26,0 25,6 245
harvoin 41,1 42,9 53,1 388 39,7 435 39,5 449 42,1
silloin tallin 25,0 28 4 24,0 27,6 27,3 26,4 28,2 22,5 26,7
usein 4,3 59 6,2 52 36 50 52 55 5,1
jatkuvasti 2,2 1,2 3,7 1,0 1,3 2,1 1,1 16 1,7
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0

K33a. "Luotan kykyyni selviytyd odottamattomista takaiskuista”

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa

taysin samaa 339 333 419 340 236 360 311 315 336

mielta

L‘::‘eﬁ?.a.e”ki” samaa 592 591 494 593 691 568 617 608 59,2
joks. eri mielt 64 65 77 59 67 66 63 64 6,5
taysin eri mielta 4 11 1,0 7 7 6 9 1,3 8
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

K33b. “Minulla on ainakin yksi l&heinen ihminen, jonka kanssa voin keskustella minulle tarkeista asioista”

Sukupuoli Ikaryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa

taysin samaa 630 824 762 719 729 723 750 688 73,0

mielta

mteée”k'” samaa 314 155 192 247 232 29 226 269 232
joks. eri mielt 42 15 41 25 23 3,6 2,0 2,0 2.8
taysin eri mielta 15 6 6 9 1,6 1,2 5 22 1,0
Yhteensé 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0 1000  100,0 100,0
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K33c. “Minulla on riittavasti mielekasta tekemista”

Sukupuoli Ikaryhmét

Kuntaryhma

Kehys-  Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
m’g samaa 41 524 413 498 518 466 500 51,2 48,4
okseenkin 462 388 459 419 400 432 416 407 423
samaa mielta
joks. eri mielta 8,3 8,0 10,7 75 72 8,9 75 6,9 8,2
taysin eri mielta 14 8 2.1 8 1,0 1,3 9 1,3 11
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K33d. “Selviydyn hyvin normaalin arkieldman toimista ja vaatimuksista”

Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma

Kehys-  Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
tﬂi{:&g samaa 632 639 700 637 570 668 606 593 63,6
Jokseenkin 10 35 247 312 377 283 342 340 31,2
samaa mielta
joks. eri mielta 50 42 47 4.4 4,6 43 46 53 45
taysin eri mielta 8 5 6 7 6 6 5 14 6
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K33e. “Saan tarvittaessa apua sukulaisiltani ja ystaviltani”

Sukupuoli lkryhmét Kuntaryhma

Kehys-  Reuna-

mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti kunnat kunnat Yhteensa
tni‘lflg samaa 397 574 683 454 383 512 467 459 48,9
jokseenkin 473 02 26  MA 414 379 M0 M4 39,5
samaa mielta
joks. eri mielté 10,5 78 32 10,8 10,5 8,6 9,8 8,7 9,1
taysin eri mielta 2,5 2,6 1,0 2,7 3,7 2,3 2,5 40 2,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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K33f. “Saan tarvittaessa apua naapureiltani”

Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies  nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
taysin samaa 125 177 123 157 168 129 171 194 15,2
mielta
ﬁgf;”k'” samaa 408 392 247 426 486 356 438 477 40,0
joks. eri mielta 32,4 25,1 38,2 28,1 20,0 31,6 26,5 21,6 28,6
taysin eri mielta 14,3 17,9 24,8 13,5 14,6 19,8 12,9 11,4 16,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K33g. “Minulla on paljon ystavid ja tuttavia asuinalueellani”
Sukupuoli lkaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
taysin samaa 146 210 20,1 163 202 179 174 203 17,9
mielta
ﬁik;?-a-e”k'” samaa 390 422 399 399 434 379 426 463 40,6
joks. eri mielta 35,6 27,9 29,5 33,4 28,8 34,0 30,7 23,6 31,6
taysin eri mielta 10,7 8,9 10,5 10,3 7,6 10,2 9,3 98 98
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K33h. “Asuinkunnassani ei ole sellaisia paikkoja, joihin minun ikdisteni on luontevaa mennd”
Sukupuoli lkéryhmét Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
taysin samaa 8,2 8,8 3.9 85 135 60 108 125 8,6
mielta
Jrg:‘:lf;”k'” samaa 282 241 225 258 306 219 296 330 26,1
joks. eri mielta 38,7 38,2 38,2 39,6 35,5 38,8 38,8 35,6 38,5
taysin eri mielta 248 28,8 354 26,0 204 33,3 20,8 18,9 26,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




TAUSTATIEDOT

K36. Vastaajan asuinalue

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys-  Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat kunnat Yhteensa
Ea“p“r‘g'” 128 185 174 127 24 216 119 16 15,8
eskusta
esiaupuniGaluef 512 487 563 493 450 760 289 13 499
Kuntakeskus 15,7 13,2 9,9 15,2 16,7 4 26,9 36,0 144
Maalaiskyla 7,1 8,8 58 9,0 74 12,9 288 8,0
haja-asutusalue 13,2 10,8 10,7 13,7 8,5 2,0 19,5 32,4 12,0
Yhteensé 100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
K40. Vastaajan peruskoulutus
Sukupuoli Ikéryhmét Kuntaryhma
Kehys-  Reuna- )
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhieensa
kansakoulu 31,2 258 ) 26,4 61,9 246 30,7 38,3 284
perus/keskikoulu 423 35,9 438 43,7 21,0 39,0 38,9 38,3 38,9
ylioppilas 26,5 38,4 55,7 29,9 17,1 36,3 30,3 23,3 32,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
K41. Vastaajan ammatillinen koulutus
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
eiole 12,5 14,3 18,3 94 19,3 11,0 14,9 19,7 134
kurssiftyon ohessa 19,9 18,0 59 18,5 338 18,9 17,7 22,8 18,9
Koulutaso 255 19,1 211 257 13,4 19,7 25,3 22,4 22,2
Opistotaso 23,0 26,9 16,2 30,7 18,3 25,2 257 21,7 25,0
Amk 7,7 10,1 23,8 6,2 9 11,0 71 57 8,9
yliopisto/kk 114 11,7 14,6 94 14,3 14,1 9,3 78 11,6
Yhteensé 1000  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
K42. Vastaajan nykyinen tyémarkkina-asema
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna-
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v Lahti  kunnat  kunnat Yhteensa
tyossa 61,8 53,7 71,5 73,8 1,1 57,8 58,9 51,5 57,6
ty6ton 56 5,0 6,4 6,8 6,7 4,0 35 53
opiskelija 18 6,0 15,6 1,2 46 37 1,7 39
elakkeella 30,2 31,9 6 16,6 98,9 29,6 30,8 39,0 31,0
muut, tv. ulkop 7 35 6,0 16 1,3 2,7 43 2,2
Yhteensé 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
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K43. Vastaajan nykyinen ammattiasema (tai mika se oli tydssa ollessaan)

Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhméa
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat 'nteensa
ohtavassaasemassa 954 416 402 76 217 186 158 129 16,9
oleva tai ylempi toimihenkilo
alempi toimihenkild 17,0 257 13,4 22,0 27,8 243 19,8 13,5 214
tyontekija 487 519 70,5 49,4 32,6 49,6 52,2 472 50,4
maatalousyrittaja tai tydssa 31 42 14 23 100 6 44 155 36
perheen maatilalla ' ’ ' ' ' ' ' ' '
muu yrittdja tai ammatin- 8.7 65 45 86 79 6.8 77 109 76
harjoittaja ' ' ' ' ' ' ' ' '
Yhteensé 100,0 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0  100,0 100,0
K44. Vastaajan siviilisdaty
Sukupuoli Ikéryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhieensa
naimaton 16,1 15,4 345 12,6 55 16,6 14,7 16,2 15,8
avio-/avoliitossa 73,7 64,0 62,4 72,0 65,9 65,8 72,0 70,1 68,7
eronnut/ 74 126 25 126 108 119 87 67 10,1
asumuserossa
leski 28 8,0 6 28 17,7 58 46 7,0 54
Yhteensa 100,0 100,0 1000 1000 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
K45. Kenen kanssa vastaaja asuu
Sukupuoli Ikaryhmat Kuntaryhma
Kehys- Reuna- .
mies nainen 18-34v 35-64v 65-86v  Lahti kunnat kunnat Yhteensa
Yksin 216 26,5 26,1 20,2 32,9 28,2 20,0 20,1 241
puolison kanssa 44,7 4,7 32,0 39,8 63,2 42,2 44,0 44,7 432
Puoliso ja lasten kanssa 29,5 22,6 29,2 33,2 3,0 234 291 26,4 259
Yhdessé lasten kanssa 10 6.1 39 49 5 45 28 26 36
(yksinhuoltaja) ' ’ ’ ’ ’ ' ' ' '
Muiden henkildiden 32 3.1 96 1,8 5 18 472 6,2 3,2
kanssa
Yhteensa 100,0  100,0 1000 1000 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
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